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Das  Krfcheinen  did'cr  kleinen  Arbeit  fällt  in  eine  Zeit,  in  welcher  die 
ihr  zu  Grunde  liegende  Frage  durch  verfchiedene  verdicnftliche  Forfchungen 
älterer  und  jüngerer  FachgenofTen  in  lebhafteren  Flufs  gekommen  und  die 
allgemeine  Beachtung  auf  fich  gelenkt  hat.  Leider  ift  es  dem  Verfall'er  in 
Folge  eingetretener  Hemmnifl'e  nicht  möglich  geworden,  feine  fchon  vor 
längerer  Zeit  begonnenen  Unterfuchungen  in  dem  wünfehenswerthen 
Grade  weiter  zu  führen  oder  zu  einem  genügenden  Abfehlufs  zu  bringen. 
Vielleicht  veranlaffen  aber  die  geringen  Ergebnifl'e  (einer  Betrachtungen 
eine  glücklichere  Hand,  auf  dem  von  ihm  betretenen  Wege  fortzufahren. 
Diefc  Nachfolge  würde  die  fchätzbarfte  Frucht  feiner  Bemühungen  lein. 
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ln  unlösbarem  Zufammenhange  liehen  zwei  Fragen  aus  dem  Gebiete  der 
italicnifchen  Kunllgefchichie,  die  erd  in  jüngder  Zeit  von  neuem  wieder  die  Auf- 
merkfamkeit  der  fachwidenfchaftlichen  Kreife  erregt  haben:  die  h'rage  nach  der 
Betheiligung  RalTaels  an  der  Ausmalung  der  Libreria  im  Dome  von  Siena  durch 
Pinturicchio  und  die  ebenfo  wichtige  nach  der  Echtheit  des  dem  Ralfael  zuge- 
fchriebenen  Skizzenbuches  in  der  Akademie  zu  Venedig.  Beide  bedingen  lieh  in 
der  Weife,  daß  die  Löfung  der  einen,  wenn  nicht  die  Löfung  der  anderen,  fo 
doch  gewichtige  Momente  zur  Aufhellung  derfelben  ergeben  muß.  ln  jedem 
balle  wird  man  die  crllere  nicht  unterfuchen  können,  ohne  hin  und  wieder  Be- 
zug auf  die  zweite  zu  nehmen  , und  diefe  nicht  ohne  mit  jedem  Schritte,  den 
man  in  ihr  vorwärts  thut,  auch  die  crlle  näher  zu  berühren  und  tiefer  in  ihre 
Behandlung  einzudringen.  Eine  kurze  Betrachtung  des  Standes  der  Saclie  legt 
dies  klar. 

Vafari  berichtet  uns  bekanntlich  an  mehreren  Stellen  feiner  „vite“,  ')  daß 
der  jugendliche  Raffael  , bevor  er  nach  Florenz  gegangen,  fich  an  der  Aus- 
fchmückung  des  von  dem  Cardinal  Francesco  Piccolomini  im  Dom  von  Siena 
erbauten  Bibliotheksraumes  durch  Anfertigung  von  Cartons  und  Zeichnungen  für 
feinen  mit  diefer  Aufgabe  betrauten  älteren  Freund  und  Schulgenollen  Bernar- 
dino di  Betto  Biagio,  genannt  il  Pinturicchio  betheiligt  habe.  Er  ift  die  einzige 
literarifche  Quelle  diefer  angeblichen  Verbindung  der  beiden  Meifter;  vor  ihm 
fehlen  uns  die  Zeugnill'e,  und  die  nach  ihm  fchrieben,  haben  aus  ihm  gefchöpft. 
Mangels  anderer  Documente  behauptet  nun  die  Tradition  in  einer  noch  heute 
erhaltenen  Anzahl  von  Zeichnungen  zu  Bildern  diefes  Raumes , welche  Zeich- 
nungen für  Raffaels  Arbeiten  gelten  , die  unwiderleglichen  Beweife  für  feine 
Beihülfe  an  der  Arbeit  des  Pinturicchio  zu  befitzen.  Zu  diefen  Zeichnungen,  auf 
die  wir  fpäter  noch  zurückkommen,  treten  einige  Blätter  hinzu,  die  fich  unter 
anderen  von  ähnlicher  Befchaffenheit  in  der  Sammlung  der  Akademie  zu  Vene- 
dig (des  heutigen  R.  Istituto  di  belle  arti)  finden  und  unter  dem  gemeinfamen 

i)  Die  einzelnen  Stellen  nach  den  beiden  Ausgaben  von  1550  und  1568  und  ihre  Ver- 
gleichung flehe  Vafari  ed.  Milanefi  III  p.  525. 

Kahl»  Das  venezianifche  ökizzcnbuch. 
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Namen  des  venezianifchen  Skizzenbuches  feit  der  Zeit  ihres  Bekanntwerdens  dem 
Raffael  zugefchrieben  zu  werden  pflegen.  Ueberdies  foll  der  Stil,  der  vielen 
diefer  Skizzenbuchzeichnungen  mit  den  erhaltenen  Entwürfen  zu  den  Libreria- 
fresken  gemeinfam  ift,  ein  neues  Argument  für  die  Anfertigung  der  letzteren 
durch  Raffael,  mithin  für  defl'en  Theilnahme  an  diefer  Arbeit  Rinturicchio’s  fein. 
Man  lieht,  wie  die  Sache  liegt;  könnte  die  Autorfchaft  des  jungen  Urbinaten  am 
Skizzenbuche  als  unbegründet  zurückgewiefen  werden,  fo  hätten  die  Vertheidiger 
der  Nachricht  des  Vafari  viel  an  Boden  verloren,  und  die  Forfchung  würde  fich 
nur  noch  mit  der  Prüfung  der  übrigen  für  die  Tradition  ins  Feld  geführten 
Entwürfe  zu  befchäftigen  haben. 

An  der  Echtheit  des  fogenannten  venezianifchen  Skizzenbuches  oder  beffer 
gefagt,  an  der  Urheberfchaft  Raffaels  an  diefen  Blättern  hat  man  bisher  nur 
feiten  Zweifel  erhoben,  noch  feltener  aber  in  der  Kunflliteratur  laut  werden 
lallen,  ln  den  20er  Jahren  diefes  Jahrhunderts  erfl;  allgemeiner  bekannt  geworden, 
erfreuten  fie  fich  ftets  des  Namens,  den  ihnen  ihr  früherer  Belitzer,  der  Maler 
Giufeppe  Bofli  in  Mailand,  gegeben.  Die  Zeichnungen  wurden  zu  den  fieberen 
Arbeiten  Raffaels  gerechnet,  und  als  im  Laufe  der  Jahre,  angeregt  durch  die  fein- 
linnigen  Bellrcbungcn  des  Prinzen-Gemahls  von  Großbritannien,  das  Studium  der 
llandzeichnungen  alter  Meifter  mit  liebevollem  Eifer  ergriffen  und  forgfältig  ge- 
pflegt wurde,  rangirte  man  auch  diefe  Blätter,  fo  gut  oder  fchlimm  es  gehen 
wollte,  unter  die  übrigen  bekannten  Entwürfe  und  Skizzen  des  großen  Meillers 
ein.  Von  Rumohr  an  bis  auf  Crowe  und  Cavalcafelle  fiel  es  keinem  ein,  die 
Benennung  der  — das  mußte  fich  jeder  fagen  — oft  fo  verfchiedenen  Blätter 
zu  verdächtigen.  Denn , wenn  die  letzteren  bei  Gelegenheit  der  fienefifchen 
Frage  eine  Aeußerung  thun,  die  einem  leifen  Zweifel  an  der  Echtheit  gewiller 
in  die  Frage  hineingezogenen  Zeichnungen  ähnlich  lieht,  *)  fo  bezieht  fich  diefer 
Zweifel  doch  nicht  auf  das  Skizzenbuch  felbll,  fondern  nur  auf  die  andere  Gruppe 
der  angeblich  raffaelifchen  Entwürfe. 

Aber  es  war  natürlich,  daß  man  fich  nicht  muthwillig  eines  Schatzes  be- 
rauben wollte,  der  geeignet  fchien,  der  Armuth  unferer  Kenntniife  von  der  Jugend- 
gefchichte  Raffaels  einigermaßen  aufzuhelfen.  Gehörten  die  manchmal  noch  fehr 
naiven  und  unbeholfenen  Zeichnungen  des  Skizzenbuchs  in  der  That  Raffael  an, 
fo  konnten  fie  nur  aus  feiner  Jugend  Hammen,  einer  Periode  alfo,  deren  Ver- 
lauf fich  felbll  heute  noch  nicht  durch  die  wünfehenswerthe  Klarheit  auszeichnet, 
und  der  eine  folche  Reihe  von  Studien  und  Entwürfen  als  aufhellender  und  er- 
läuternder Führer  durchaus  zu  Gute  kommen  müßte.  Welch  ein  Gewinn  würde 


1)  Crowe  un<i  Cavalcafelle  fagen  nämlich:  „Halle  man  Raffaels  Namen  mit  diefen  Zeich- 

nungen irrthümlich  in  Verbindung  gebracht,  fo  müfste  ein  ganz  neues  Verzeichnifs  feiner  Ar- 
beiten diefer  Art  angefertigt  werden“,  (ücutfehe  Ausgabe  IV,  p.  304.)  Diefes  „neue  Verzeich- 
nifs“ wäre  nun  allerdings,  wie  jeder  mit  der  Sache  Vertr.aute  zugeben  wird,  überhaupt,  auch  für 
andere  Dinge  von  eminenter  Wichtigkeit. 
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es  fein,  über  die  vielfachen  Lücken  in  der  Entwickelung  des  jungen  Malers,  über 
die  Zvvifchenräume  zwifchen  den  wenigen  aus  feiner  frühen  Jugend  uns  be- 
kannten oder  erhaltenen  Werken  durch  ein  fortlaufendes  und  ergänzendes  Stu- 
dienbuch orientirt  zu  werden,  das,  zum  gegebenen  Texte  gleichfam  die  Melodie 
liefernd,  über  feine  Erziehung  und  Anleitung,  fremde  Einflülle,  befondere  Mei- 
nungen und  geheimüe  Gedanken  Auffchluß  und  Belehrung  ertheilte!  Bezahlt 
man  nicht  heute  die  Skizzenbücher  unferer  großen  modernen  Meifter  mit  Prei- 
fen,  welche  an  die  ihrer  größten  monumentalen  Werke  heranreichen,  ja  fie  felbfl 
fchon  übertrolFen  haben!  Und  ift  es  nicht  der  verlockende  Reiz  der  Intimität, 
den  man  in  diefen  künfllerifchcn  Tagebüchern  und  Selbftbckenntniflen  entdeckt, 
der  diefe  nicht  ungerechtfertigte  Werthfehätzung  hervorruft I Was  müßte  das 
erß  bei  Raffael  befagen,  der  von  vornherein  der  Bewunderung  und  gläubigen  Ver- 
ehrung Aller  gewiß  ifl  und  der  außerdem  wegen  feiner  der  Erde  halb  entrückten 
Erfcheinung  ganz  befonders  dazu  auffordert,  den  menfchlichen  Spuren  feines  Wir- 
kens nachzugehen,  fein  Thun  und  Lalfen  mit  Eifer  zu  beobachten,  und  ihm  fozu- 
fagen  über  die  Schultern  in  das  Concept  zu  gucken. 

Aber,  wenn  es  feine  Richtigkeit  damit  hatte,  daß  das  venezianifche  Skizzen- 
buch die  Zeit  von  den  früheften  Anfängen  Raffaels  bis  zum  Beginn  oder  gar 
bis  zur  Mitte  des  Florentiner  Aufenthalts  umfaßte,  fo  konnte  auch  der  Eorfcher 
von  diefem  Funde  fich  reichlich  befriedigt  erklären.  Es  Rand  zu  hoffen,  daß 
aus  ihm  die  etwaigen  Einwirkungen  des  frühgeftorbenen  Vaters  Giovanni  Santi, 
die  erften  Unterweifungen  vielleicht  eines  anderen  urbinatifchen  Meiflers,  endlich 
die  eigenen  felbßändigen  Neigungen  des  jugendlichen  Künftlers  der  Wilfenfehaft 
offenbar  würden.  Darauf  die  Zeit  bei  Perugino;  wieviel  durfte  man  da  nicht 
erwarten!  Zwar  wäre  kaum  anzunehmen,  daß  ein  Heftchen  von  etwa  loo  Sei- 
ten alles  das  enthielte,  was  ein  fo  fleißiger  Lehrling,  wie  Raffael  ficher  war, 
auch  nur  in  einem  Jahre  gezeichnet;  andercrfeiis  aber  hätte  man  fchon  an  eine 
flarke  Ungunft  des  Schickfals  glauben  müflen,  hätte  fleh  in  dem  Buche  nicht 
wenigftens  ein  Zeichen  von  den  Beziehungen  zu  dem  Haupte  der  umbrifchen  Schule 
gefunden.  Der  werthvollfte  Auffchluß  jedoch  war  für  die  räthfelvolle  Zeit  des 
Ueberganges  zur  florentinifchen  Anfehauungs-  und  Kunftweife  zu  erwarten;  hier 
gaben  die  für  diefe  Periode  fchon  reichlicher  fließenden  anderweitigen  Quellen  noch 
immer  nicht  genügende  Klarheit,  und  fo  mußte  jede  Bereicherung  des  Materials, 
zumal  in  der  Form  eines  fleh  ganz  intim  gebenden  Skizzenbuches,  willkommen  fein. 

I.eider  aber  ward  bis  heute  meines  Willens  kein  Verfuch  unternommen,  die 
in  dem  venezianifchen  Skizzenbuche  enthaltenen  Zeichnungen  in  diefer  Weife 
für  die  Jugendgefchichte  Raffaels,  für  die  Gefchichte  feiner  Studien  und  feiner 
Bilder  nutzbar  zu  machen.  Der  Verfuch,  felbfl  wenn  er  mißglückte,  hätte  fleh 
gelohnt;  er  hätte  uns  gezeigt,  wie  weit  überhaupt  jene  Zeichnungen  zu  einer  lllu- 
flration  einer  großen  Partie  des  raffaclifchen  Lebens  fleh  eignen.  Liegt  es  an 
der  Schwierigkeit,  die  Blätter  in  eine  felbfl  noch  nicht  fefl  conflruirte  künfllcrifche 


Entwickelung  einzuordnen,  oder  haben  fie  fo  wenig  Verbindung  mit  des  Meillers 
anderen  Eeiftungen,  daß  es  gewagt  fchien,  die  Brücke  von  diefen  zu  der  Menge 
der  übrigen  Arbeiten  Raffaels  aus  diefer  und  der  folgenden  Zeit  hinüberzufchlagen  r 
Thatfache  ifl,  daß  fich  die  meiften  Biographen  Raffaels  an  der  Aufzählung  des 
Skizzenbuches  unter  den  verbürgten  Werken  Raffaels  genügen  lalfen , dabei  hie 
und  da  vielleicht  auf  eine  Aehnlichkeit  weifen,  ohne  jedoch  eine  fyftematifche 
Behandlung  zu  verfuchen.  Paßävant,  wie  dies  ja  die  Natur  feines  Werkes  mit 
fich  bringt,  geht  hierin  noch  am  vveiteften ; nicht  allein,  daß  er  die  einzelnen 
Blätter  in  feinem  Kataloge  der  Handzeichnungen  Raffaels  mit  genügender  Cha- 
rakteriftik  ziemlich  vollftändig  aufzählt,  er  fucht  fie  auch,  fo  gut  es  gehen  will, 
in  den  Text,  in  die  Darlegung  des  Entwickelungsganges  des  Meillers  zu  ver- 
flechten. Aber  weiter  geht  diefer  Verfuch  auch  nicht,  weder  er  noch  ein  anderer 
mochte  aus  dem  vorliegenden  alten  Material  etwas  Neues  fchaffen.  So  zieht  fich 
das  venezianifche  Skizzenbuch  durch  die  gefammte  Raflaellitcratur,  — nicht  recht 
lebendig  eigentlich,  aber  auch  nicht  recht  todt,  zuletzt  fall  mehr  ein  Curiosum 
denn  ein  integrirender  Beftandtheil  der  künftlerifchcn  Thätigkeit  des  Meillers. 
Zweifel  wurden,  wie  gefagt,  an  dem  Skizzenbuche  als  Ganzem  nicht  erhoben, 
und  mit  der  Recrimination  einzelner  Skizzen  und  Skizzengruppen,  wie  fie  von 
Springer  und  Lübke  verfucht  wurde,  kam  man  der  Sache  auch  nicht  tiefer  auf 
den  Grund.  Das  hat  fich  nun  in  der  jüngften  Zeit  geändert.  Eine  Befprechung  von 
Springers  „Raffael  und  Michel  Angelo“  aus  der  Feder  Alfred  Woltmanns, ')  der 
in  ihr  die  Autorfchaft  Raffaels  anfocht  und  feine  Meinung  eher  für  den  älteren 
Künfller,  Bernardino  Pinturicchio,  ausfprach,  war  der  bis  dahin  erfle  und  einzige 
Kampfruf  in  der  Sache,  bis  im  vorigen  Jahre  das  kleine  aber  inhaltsreiche  und 
vielbcfprochene  Buch  von  Iwan  Lermolieff  „Die  Werke  italienifcher  Meiller  in 
den  Galerien  zu  München,  Dresden  und  Berlin“  (Leipzig,  Seemann  1880)  erfchien, 
das  auf  einer  Reihe  von  Seiten  auch  unfere  Krage  behandelte,  die  Richtigkeit 
der  Tradition  Vafari’s,  daß  Raffael  in  Siena  mitgearbeitet  habe,  beflritt  und 
ebenfo  die  Unechtheit  der  dem  Raffael  zugefchriebenen  Zeichnungen  in  Venedig 
zugleich  mit  ihrer  wirklichen  Entftehung  durch  die  Hand  Pinturicchio’s  behauptete. 

Das  Anfehen  eines  fo  gewichtigen  Kenners,  wie  Lermolieff,  mußte  die  Auf- 
merkfamkeit  wieder  auf  den  niemals  fo  eingehend  behandelten  Gegenfland  lenken. 
Dem  gegenüber  mußte  es  Wunder  nehmen,  daß  die  fall  gleichzeitig  mit  Ler- 
molieffs  Buch  erfchienene  Arbeit  A.  Schmarfows  der  mittlerweile  aufgetauchten 
und  in  Fachkreifen  fchon  früher  angeregten  Zweifel  an  der  Urheberfchaft  Raf- 
faels mit  keinem  Worte  gedenkt.  Schmarfow,  der  auf  einem  Lermolieff  gerade 
entgegengefetzten  Standpunkt  fleht,  fucht  in  feiner  mit  großer  Gründlichkeit 
gearbeiteten  Schrift,  die  auch  zu  dem  hiflorifchen  Material  der  Unterfuchung 

1)  In  der  Nationalzeitung  vom  7.  Januar  1879. 

2)  Raphael  und  Pinturicchio  in  Siena,  Eine  kritifche  Studie  von  Dr.  Augufl  Schmarfow. 
Stuttgart,  Spemann  1880. 
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manches  Neue  beibringt,  die  Retbeiligung  Raffaels  an  den  fienefer  Malereien 
durch  den  Beweis  der  Echtheit  faft  aller  ihm  zugefchriebenen  Entwürfe  und 
Skizzen  darzulegen:  er  rechnet  zu  diefen  auch  das  venezianifche  Skizzenbuch. 
Der  Verlauf  diefer  Unterfuchung  wird  uns  Gelegenheit  geben,  feine  Ausführun- 
gen fowohl  als  die  feines  Gegners  näher  zu  beleuchten  und  zu  commentiren, 
beiden  vielleicht  hier  zuzuftimmen,  dort  entgegenzutreten.  Jedenfalls  ift  das,  was 
die  beiden  neueren  Arbeiten  in  diefer  Erage  zu  dem  älteren  Materiale  eines 
Rumohr,  Palfavant,  Crowe  und  Cavalcafelle,  Ruland,  Robinfon,  Springer  u.  f.  w. 
hinzugefügt  haben,  von  dem  VerfalTer  mit  Dank  benutzt  und  vielleicht  nicht  ganz 
ohne  Erfolg  verwerthet  worden. 


Die  Frage  nach  der  dem  Pinturicchio  bei  der  Ausmalung  der  I.ibreria  von 
Seiten  des  jugendlichen  Raffael  ertheilten  Hülfe  intereflirt  uns  erft  in  zweiter 
Reihe  aus  dem  fehr  einfachen  Grunde,  weil  die  l.üfung  des  vorausgehenden 
Problems,  der  Echtheit  des  Skizzenbuchs  nämlich,  eine  Vorbedingung  zu  ihrer 
Beantwortung  ifl.  Einen  anderen  wichtigeren  Grund,  die  Blätter  des  veneziani- 
fchen  Skizzenbuches  vorweg  und  gefondert  zu  behandeln , habe  ich  in  den  ein- 
leitenden Worten  fchon  angedeutet:  die  Bedeutung,  die  diefes  Skizzenbuch  nicht 
für  ein  einzelnes  Factum  aus  der  Gefchichte  Raffaels,  fondern  für  fein  gefammtes 
Wefen  und  Wirken  hat.  Ob  wir  die  Beihülfe  Raffaels  bei  den  Fresken  Pin- 
turicchio’s  in  Siena  als  unbegründet  zu  verwerfen  und  damit  eine  einzelne  noch 
dazu  nicht  umfangreiche  künftlerifche  Leitung  aus  dem  Regifter  feiner  Werke  zu 
^reichen  haben  — für  fein  künftlerifchcs  Wefen  iü  diefe  Frage  nicht  von  hohem 
Belang.  Eine  feiner  Madonnen  wiegt  die  zehn  Fresken  im  Sienefer  Dom  reich- 
lich auf.  Aber  nicht  fo  gleichgültig  ift  der  Wegfall  einer  Reihe  von  Zeichnungen, 
die  Zeugniß  von  feinem  erften  Entwickelungsgange,  den  Jahren  feines  früheften 
Strebens  geben  könnten.  Eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Unterfuchung  der  Zeich- 
nungen verlohnt  daher  wohl  die  darauf  verwendete  Mühe. 

Die  Gefchichte  des  Skizzenbuches,  feine  Provenienz  und  feine  Schickfale 
find  infofern  ziemlich  dunkel  und  unaufgeklärt,  als  daffelbe  erft  am  Anfänge 
unferes  Jahrhunderts  plötzlich  auftauchte,  ohne  daß  man  Kunde  darüber  erhielt, 
durch  welche  Hände  es  feit  feiner  Entftehung  gegangen.  Ob  es  mit  jenem, 
aus  loo  Zeichnungen  Raffaels  beftehenden  Buche  identifch  ift,  das  Guido  Reni 
cinft  befcllen,  läßt  fich  heute  nicht  mehr  fagen,  und  es  ift  dies  zu  bedauern,  da, 
wenn  die  Identität  erwiefen  wäre,  eine  fo  frühe  Bezeichnung  mit  dem  Namen  des 
Urbinaten  eine  nicht  zu  unterfchätzende  Stütze  für  die  Pichtheit  des  fraglichen 
Ruches  wäre.  ’)  Aber  auch  Carlo  Maratti  foll  ein  ähnliches  Buch  mit  Zeichnungen 


i)  Bei  Gelegenheit  des  NachlalTes  Guido  Reni’s,  den  Guido  Signorini,  ein  römifcher  M.iler 
und  wahrfcheinlich  Neffe  des  Meiflers  erbte,  wird  eines  „libro  famoso  de’  cento  disegni  di 
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von  Raffael  in  feinem  Relitzc  gehabt  haben,  das  nach  der  bei  Bellori  gegebenen 
Befchreibung  fehr  wohl  mit  dem  uns  noch  heute  erhaltenen  Skizzenbuche  über- 
einftimmen  könnte.  Er  nennt  es  „un  libro  di  alcuni  avanzj  di  Studj  giovanili 
da  Rafaelle  che  approvano  le  sue  prime  fatiche  con  un  esattissima  imitazione  a 
maggior  finimento  terminato“,  und  wenn  man  die  zum  Theil  noch  unficheren 
Zeichnungen  des  Skizzenbuches  betrachtet,  kann  man  fich  wohl  verfocht  fühlen, 
in  ihnen  die  jugendlichen  Studien  und  erllen  Verfuche  zu  fehen,  von  denen 
Bellori  redet.  ’) 

Doch  fei  dem,  wie  ihm  wolle,  die  fiebere  Gefchichte  des  Skizzenbuches  be- 
ginnt für  uns  erft  mit  dem  Zeitpunkt,  wo  es  der  Maler  Giufeppe  Boffi  aus  Mai- 
land erwarb,  dem  es  von  einer  Dame  aus  Parma  zum  Kaufe  angeboren  wurde. 
I.ermolieff  hat  in  feinem  Buche  intereffante  Auszüge  aus  dem  Tagebuche  des 
mailändifchen  Malers  gebracht ‘■^) , die  unzweifelhaft  darthun,  daß  in  dem  Ver- 
kaufsanerbieten von  einem  Werke  Raffaels  gar  keine  Rede  war,  fondern  nur  von  einer 
Anzahl  von  Zeichnungen  ohne  Angabe  eines  befiimmten  Künftlers,  von  dem  fie 
herrührten.  Boffi  war  der  erfte,  der  die  Zeichnungen,  von  denen  ihm  einige 
durch  ihre  Schönheit  auffielen,  auf  den  Namen  Raffael  taufte.  Erkauft  fie 
für  den  niedrigen  Preis  von  loo  mailändifchen  Thalern  (400  Pranken)  und  fchreibt 
dann  in  fein  Tagebuch;  „Sono  tornato  a casa  col  mio  tesoretto  e scorrendo  atten- 
tamentc  queste  carte,  non  solo  mi  confermo  nella  opinione  che  alcune  di  esse 
erano  disegnate  dalla  divina  mano  di  Raffaello,  ma  le  riconosco  tutte  di  una  egualis- 
sima  misura  come  quelle  che  facevano  un  libro  e tutte  di  mano  sua  eccetto  tre  o 
quattro  sporcate  da  mano  posteriore“.  Man  fieht,  erll  allmälig  verflieg  fich  der  Glaube 
Boffi’s  an  die  Echtheit  einiger  Zeichnungen  des  Buches  zu  der  Behauptung  der 
Urheberfchaft  Raffaels  an  allen.  Bald  geht  Boffi  auch  auf  feinere  Details  ein, 
unterfcheidet  verfchiedene  Perioden  der  künfllerifchen  P'ertigkeit,  die  fich  in 

mano  tutti  ili  KafTaello  che  comprb  Guido  (sc.  Reni)  in  Rom.a“  Erwähnung  gcthaii,  das  fich 
aber  nicht  unter  den  hinterlalTenen  Sachen  des  Kiinfllers  gefunden  zu  haben  fcheint.  1 )er  Ver- 
dacht, es  bei  Seite  gebracht  zu  lialjen,  mag  fich  wohl  auf  den  fchlauen  und  eigennützigen  Diener 
des  Verdorbenen,  Marchino,  gelenkt  haben;  wie  übrigens  Malvafia  meint,  mit  Unrecht.  (Malvafia, 
Felsina  Pittrice.  -\usg.  v.  1678.  II.  P«d.  Theil  p.  58.)  läaldinucci  (Notizie  de’  professori 
del  disegno  X.  p.  336)  macht  aus  dem  Skizzenbuch  ein  famoso  libro  de’  cento  .Sonetti  di  mano 
di  Raffaello.  Es  ift  .augenfcheinlich,  dafs  ihm  diefer  Gedächtnifsfehler  in  der  Erinnerung  .an  die 
bekannten  Zeichnungen  Raffaels  paffirte,  welche  Entwürfe  zu  Sonetten  zeigen. 

1)  Im  llefitze  des  Grafen  Leicefler  auf  Holkham  befand  fich  ein  lieft  von  35  Rlätlern  von 
der  Hand  Raffaels,  das  einer  auf  dem  Umfchl.age  befindlichen  Notiz  zu  P'olge  aus  dem  Refitze 
des  Carlo  Maratta  in  Rom  flammte.  (Paffavant,  Raffael  d’Urbin  II,  p.  517  ff.)  Die  ilargeflellten 
Gegenftände  jedoch,  .architektonifche  Details,  Ornamente  u.  dgl.,  unter  denen  fich  auch  Skizzen 
von  Giulio  Romano  u.  a.  befinden , fcheinen  mit  den  von  Rellori  erwähnten  „Studj  giovanili“ 
nichts  zu  thun  zn  haben.  Jedenfalls  war  Maratta,  deffen  Zufammenhang  mit  dem  Urbinaten  ja 
fchon  durch  feine  Reflauration  der  P'resken  des  Vaticans  bezeugt  ift,  ein  eifriger  Sammler  der 
Werke  des  unfterblichen  Meifters. 

2)  a.  a O.  p.  310  ff.  D.as  Tagebuch  Pioffi’s  ift  puhlicirt  im  „Archivio  storico  lombardo 
Anno  V.  fase.  II  Juni  1S78. 
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ihnen  zeige  und  gelangt  fchlicßlich  zu  der  feitdem  allgemein  gewordenen  Anficht, 
daß  fich  viele  Figuren  in  dem  Skizzenbuche  fänden,  die  ihm  zu  den  Cartons  für 
Pinturicchio’s  Bilder  in  Siena  gedient  hätten.  Boffi  ßarb  im  Jahre  i8i6,  nach- 
dem er  noch  vorher  die  Bublication  des  feltenen  Buches  durch  den  Stich  ') 
vorbereitet  hatte.  Der  gelehrte  Abbate  Buigi  Celotti  kaufte  dasfelbe  und  gab  die 
inzwifchen  im  Stiche  vollendeten  3o  Tafeln  unter  dem  Titel:  Disegni  original! 
di  Raffäello  per  la  prima  volta  publicati  esistenti  nella  imperial  regia  Accademia 
di  belle  Arti  di  Venezia  (Venezia  1829,  in  fol.)  heraus.  Wie  fchon  die  Auf- 
fchrift  des  Werkes  befagt,  waren  die  Zeichnungen  inzwifchen  (1822)  aus  dem 
Befitze  Celotti’s  in  den  der  ößerreichifchen  Regierung  übergegangen,  welche  fie 
der  venezianifchen  Akademie  zur  Aufbewahrung  in  ihrer  Sammlung  überlafFen 
hatte.  So  kamen  fie  nach  Venedig,  wo  fie  noch  heute  im  Sitzungsfaalc  des  Prä- 
fidiums  diefes  Inftituts  unter  Glas  und  Rahmen  an  der  Wand  rechts  von  der  allen 
[Reifenden  bekannten  Hand  des  Canova  zu  fehen  find. 

Ueber  die  Zahl  der  Blätter,  ihre  Zufammengehörigkeit  und  ihre  Verbindung 
zu  einem  Buche  find  abweichende  Meinungen  in  Umlauf  gekommen,  die  fich 
indeß  durch  eine  genauere  Unterfuchung  leicht  ins  Klare  bringen  laßen.  Als 
Boffi  fie  kaufte,  waren  cs  nach  feiner  eigenen  Angabe  53  Blätter, ‘•^)  alle  von 
gleicher  Hohe  und  Breite.  Ob  er  fie  noch  zufammengcheftet  oder  fchon  zer- 
fchnitten  vorfand,  fagt  fein  Bericht  nicht;  beides  iß  möglich.  Heute  jedenfalls 
haben  wir  getrennte,  meiß  auf  beiden  Seiten  bezcichnete  Blätter  vor  uns,  die,  auf 
ausgefchnittene  große  blaue  Cartons  geklebt,  fich  in  drehbaren  Rahmen  befinden, 
fo  daß  eine  Betrachtung  von  Vorder-  und  Rückfeite  ermöglicht  iß.  46  diefer 
Blätter  find  ausgcßellt  (3  davon,  weil  ganz  aufgcklebt,  nur  auf  der  einen  Seite 
fichtbar),  die  übrigen  befinden  fich  in  der  Bibliothek  der  Akademie.  Diefe  53 
Blätter,  die  im  Durchfehnitt  0,21  m hoch  und  0,16  m breit  find,  bilden  das  eigent- 
liche Skizzenbuch,  und  nur  eine  läffigc  Angewöhnung  hat  dahin  geführt,  daß 
mitunter  auch  die  andern  in  Venedig  aufbewahrten  und  dem  Raßäcl  zuge- 
fehriebenen  Zeichnungen  dem  Skizzenbuch  zugerechnet  werden,  darunter  folchc, 
die  mit  dem  in  fich  ganz  gefchloßcncn  gleichförmigen  Hefte  nicht  einmal  äußer- 
lich das  geringße  zu  thun  haben.  Dazu  kommt,  daß  felbß  von  diefen  Zeich- 
nungen nur  der  geringße  Theil  berechtigt  iß,  den  Namen  Raßael  zu  führen.  Ks 
find  dies — um  fie  hier  gleich  ein  für  allemal  für  unfere  Frage  abzuthun  — folgende  : 

I.  Die  beiden  fchönen  Zeichnungen,  Bruchßücke  eines  Kampfes  darßellend. 


1)  Ausgeführt  von  Scotto  und  Rofafpina. 

2)  Nach  feinem  eigenen  Berichte  (Arcli.  stör,  lomhardo  Anno  V.  p.  288)  fand  er  das  iliin 
noch  fol.  48  unter  früher  erworbenen  Zeichnungen,  wodurch  fich  die  Z.ahl  der  Blätter  auf  54 
ftellen  müfste.  Sei  es  nun  aber,  dafs  er  die  grofse  Kanipffcene  (f.  die  gleich  folgende  Nr.  i) 
damals  noch  hinzurechnete  oder  dafs  eines  der  53  Blätter  jetzt  nicht  mehr  zum  .Skizzenbuch 
gehört,  ich  habe  in  den  im  Sitzungsfaale  fowohl  als  in  der  Bibliothek  aufbewahrten  Zeichnungen 
nur  53  Blätter  conftatiren  können. 
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die  Pan'avam  unter  No.  34')  als  zum  Skizzenbuch  gehörig  anführt  (Hr.  14J 
und  149).  Doch  hat  er  wohl  nicht  beachtet,  daß  die  Compofition  in  zwei  ge- 
trennte, auf  Vorder-  und  Rückfeite  desfelben  Blattes  befindliche  Darftellungen 
zerfällt;  hier  ein  nackter  Mann  mit  einer  Fahne  in  der  Hand,  dort  zwei  Männer, 
die  fich  gegen  einen  zu  Pferde  kämpfenden  Feind  wehren.  Das  mit  breiter 
flüchtiger  Feder  gezeichnete  Blatt  ift  zum  Zweck  des  Baufens  durchflochen.  Obwohl 
ihre  Echtheit  nicht  anzuzweifeln,  kann  die  aus  der  fpäteften  florentinifchen  oder  der 
römifchen  Zeit  Ralfaels  flammende  Skizze  doch  nicht  zum  Skizzenbuch  gehört 
haben;  dagegen  fprechen  Format,  Papier,  und  vor  allem  der  Stil  der  Zeichnung^). 
(Vergl.  Fig.  i.) 


2.  Der  Carton  zu  dem  bekannten  und  vielhefprochenen  Bilde  des  Mr.  Morris 
Moore,  Apollo  und  Marfyas.  Marfyas  fitzt  links  und  bläfl  die  Flöte,  während 
ihm  Apoll,  in  eleganter  Haltung  aufrecht  flehend,  mit  ruhiger  Würde  zuhört 
(Br.  14b).  Schon  die  Maße  0,28  m : o,33  m hätten  die  Kenner  davon  über- 
zeugen können,  daß  das  Blatt  in  gar  keinem  Zufammenhange  mit  dem  Skizzen- 

1)  Wo  ich  l’aflavant  citire,  ifl  jedesin.al  die  franzöfifche  Ausgabe,  beforgt  von  Faul  La- 
croix,  Paris  1860,  gemeint. 

2)  15r.  bedeutet  die  Nummern  im  Photograpbienkat.aloge  von  Adolph  braun  & Comp,  in 
Dörnach. 

3)  Schmarfow  („Raphael’s  Skizzenbuch  in  Venedig“,  Preufs.  Jahrbücher,  Auguflheft  1881) 
fcheint  diefen  Kampf  noch  dem  Skizzenbuche  felbtl  zuzurechnen  (f.  befonders  p.  138  d.),  doch 
ift  die  Textur  des  Papiers,  das  überdies  die  Scheere  als  Wafterzeichen  zeigt,  eine  andere  und 
auch  das  P'ormat  ftimmt  nicht  überein,  vom  Stil  ganz  zu  fchweigen. 
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buche  fteht,  noch  mehr  aber  die  Technik,  Tufchzeichnung  mit  weißer  Hühung 
auf  röthlich-braun  grundirtem  Papier.  Die  Zeichnungen  im  Skizzenbuche  find 
durchgehend  bloß  mit  der  Feder  gezeichnet,  feiten  nur  ein  wenig  mit  Sepia 
lavirt,  noch  feltener  in  einem  graulichen  Tufchtone  bearbeitet.  Das  Blatt  ging 
früher  unter  dem  Namen  des  Bartolommeo  Montagna  (f.  P.  Selvatico,  Catalogo 
delle  opere  d’arte  contenute  nella  sala  delle  sedute  dell’  J.  R.  Accademia  di 
Venezia  p.  40),  ward  dann  dem  Rafiael  zugefchrieben  und  gilt  noch  heute  bei 
manchen  Kunfigelehrten  als  ein  Werk  des  Meifters.  Sehr  glaubwürdig  iß  die 
Anficht,  die  Lermolieff  von  Palfavant  wieder  aufgenommen  (a.  a.  ().'  p.  346  ff.), 
die  Zeichnung  fei  ebenfo  wie  das  Bild  dem  lange  verkannten  Freunde  und  Lehrer 
Rafiaels,  Timoteo  Viti  von  Urbino,  zuzufchreiben. 

3.  Die  Skizze  eines  aufrecht  flehenden  Jünglings,  nach  rechts  gewandt, 
die  Hände  wie  zum  Gebet  gefaltet.  Aquarell,  die  Kleidung  in  tiefem  braunen 
Ton  gegeben  (Br.  i52  h.  0,26  br.  0,11  m).  Trotz  des  anfänglich  umbrifch 
erfcheinenden  Charakters  der  Zeichnung  erkennt  man  doch  bald  in  ihr  ein 
Studium  zu  dem  früher  in  Ceflello  befindlichen  Bilde  des  Lorenzo  di  Credi 
im  Louvre:  Madonna  mit  dem  Kinde  und  zwei  Heiligen.  Der  links  befindliche 
Heilige,  St.  Julian,  ifl  der  Jüngling  unferes  Entwurfes.  Der  Vergleich  mit 
anderen,  echten  Handzeichnungen  I.orenzo’s  ergiebt  die  fchlagendfle  Ueberein- 
flimmung  in  der  dem  Meifter  eigenen  Technik  mit  Pinfel  und  Tufche,  fo  daß 
feine  Hand  in  dem  Blatte  felbfl  nicht  zu  verkennen  ifl. 

4.  Zeichnung  zweier  in  weite  Gewänder  gehüllter  Frauen.  Die  obere  legt 
die  I.inke,  wie  betheuernd  auf  die  Brufl  und  fenkt  den  Blick  nach  unten.  Die 
untere  kniet  und  faltet,  das  Haupt  in  die  Höhe  gerichtet,  die  Hände  zum  Gebet. 
Mit  der  Feder  auf  grün  getöntes  Papier  gezeichnet.  (Br.  io3).  Man  braucht  nur 
einmal  eine  Zeichnung  des  F'ra  Bartolommeo  ’)  gefehen  zu  haben,  um  in  ihm 
fofort  den  Meifler  diefer  anmuthigen  Skizze  zu  erkennen,  die  feine  ganze  Grazie, 
ebenfo  wie  feine  eigenthümliche  Gewandbehandlung  aufweifl.  Unbegreiflich,  wie 
diefes  fchon  im  Format  fo  abweichende  Blatt  — es  ifl  klein,  und  im  Verhältniß 
zur  Höhe  fehr  fchmal  — unter  die  Skizzenbuchzeichnungen  gebracht  werden 
konnte.  fSelvatico,  Catalogo  p.  34:  ,, specialmente  quella  (figura)  in  piedi  mani- 
festa  il  grande  sapere  di  Raffaello  nelle  drapperie.“) 

5.  Die  fehr  verdorbene  Skizze  eines  zweiten  Kampfes,  bei  dem  ebenfalls 
nackte  Geflalten  zu  Fuß  und  zu  Pferde  mit  einander  ringen  (Br.  148,  H.  0,18 
Br.  0,20  m).  Eine  genauere  Analyfe  ifl  bei  dem  Zuflande  des  Blattes,  der  es 
namentlich  in  der  Photographie  fall  unverfländlich  macht,  nicht  mehr  möglich. 

i)  Es  ifl  wahrfcheinlich  dasfelbe  Blatt,  cla.s  Paffavant  II,  p.  415  als  Zeichnung  einer  auf- 
rechtflehenden Frau  anführt  und  dem  Mariotto  Albertinelli , dem  Freunde  und  Genoffen  Fra 
Bartolommeo’s,  zufchreibt;  früher  wurde  fie  für  eine  Arbeit  des  Filippino  Lippi  gehalten.  Auch 
Schmarfow  (a.  a.  O.  p.  1241  weift  das  Blatt  wieder  dem  Albertinelli  zu.  Bei  der  engen  Ver- 
wandlfchaft  diefes  Meifters  mit  dem  Dominicaner  hat  auch  diefe  Anficht  manches  für  fich. 


Mit  Kohle  auf  bräunliches  Papier  gezeichnet  und  flark  weiß  gehöht.  Von  zwei- 
felhafter Echtheit. 

6.  Die  Wiederholung  eines  in  der  Albertina  zu  Wien  befindlichen  Ent- 
wurfes dreier  nackter  Männer,  die  in  defenfiver  Stellung  nach  einem  unfichtbaren 
Feinde  ausfehauen.  Wenn  die  Wiener  Zeichnung  auch  echt  erfcheint,  fo  er- 
weckt die  Reproduction  in  Venedig  doch  begründete  Zweifel,  und  es  wird  kaum 
auf  Widerspruch  ftoßen , wenn  man  fie  aus  der  Eiße  der  Raffael  gehörigen 
Arbeiten  ftreicht. 

7.  Studie  eines  Chriüuskopfes  mit  der  Dornenkrone,  der  Blick  gefenkt. 
(Rr.  129.)  Schwach  im  Ausdruck,  hat  die  fonft  ganz  hübfehe,  aber  einen  älteren 
Meißer  verrathende  Röthelzeichnung  nichts  mit  Raffael  zu  thun. 

Andere  Zeichnungen,  die  fich  unter  dem  Namen  Raffaels  noch  in  der 
venezianifchen  Akademie  befinden,  glaube  ich  hier  nicht  erß  befonders  anführen 
zu  mülfen,  da  fchon  der  Darßeilungen  wegen  — Eiguren  aus  den  fpäteren 
Werken  Raffaels,  — fie  Niemand  dem  Skizzenbuche,  das  doch  aus  feiner 
frühen  Jugend  ßammen  foll,  wird  zutheilen  wollen.  So  befindet  fich  darunter 
der  Apoßel  l’aulus  aus  dem  nach  i5i3  gemalten  Bilde  der  heiligen  Cäcilie  in 
Bologna  und  zwar  zweimal,  einmal  mit  der  Feder,  das  anderemal  mit  Röthel 
gezeichnet  (Br.  84  und  i53).  Bei  beiden  iß  der  raffaelifche  Urfprung  fo  wie 
fo  zweifelhaft,  die  Federzeichnung  des  Paulus  wurde  fogar  für  eine  Arbeit  des 
Marc  Anton  gehalten.  Das  gleiche  gilt  von  einer  Zeichnung  nach  dem  Mofes 
im  brennenden  Rufch  (Br.  1 5o,  von  der  Decke  der  Stanza  della  segnatura)  und 
der  Röthelßudie  des  Triton  und  der  Najade , die  fich  auf  dem  Fresco  der  Gala- 
thea in  der  Farnefina  rechts  von  der  Hauptgruppe  finden  (Br.  145).  Ein  Blatt 
mit  Arabesken  und  Pilaßerverzierungen  endlich,  das  von  fpäter  Hand  oben  die 
Bezeichnung:  ,,(jio : da  Udine“  trägt,  wird  felbß  in  Venedig  dem  Raffael  ab- 
erkannt und  zeigt  in  keinem  Striche  feine  Hand.  Alle  die  genannten  Zeich- 
nungen haben,  wie  gefagt,  nicht  die  geringße  Beziehung  zu  dem  in  feinem  ehe- 
maligen Beßande  noch  heute  klar  erkennbaren  Skizzenbuche. 

lieber  die  urfprüngliche  Form  des  Skizzenbuches  herrfchte  nicht  immer  die 
nöthige  Klarheit.  Man  zweifelte  daran,  daß  wir  in  den  venezianifchen  Blättern 
wirklich  ein  ehemaliges  Skizzenbuch,  d.  h.  ein  fchon  urfprünglich  vereinigtes 
Convolut  von  Papierblättern  zur  Aufnahme  von  Skizzen  und  Zeichnungen  eines 
Künßlers  vor  uns  hätten,  und  neigte  der  Anficht  zu,  das  fragliche  Heft  fei  ein 
Album  gewefen,  wie  es  fich  in  fpäteren  Zeiten  eifrige  Sammler  aus  den  Zeich- 
nungen berühmter  Meißer  anzulegen  pflegten.  Iß  ja  eins  von  diefen  Sammel- 
heften, das  oft  erwähnte  „libro“  des  Vafari,  weithin  bekannt  und  in  feinen  Ueber- 
bleibfeln  noch  heute  dem  Auge  des  Forfchers  kenntlich.  Aber  ich  glaube,  daß 
nur  die  Hinzurechnung  jener  fpäteren  Raffaelzeichnungen,  deren  nach  Stil  und 
Format  abweichende  Eigenfchaften  zuerß  auffielen,  diefe  Meinung  veranlaßt  hat. 
Es  iß  leicht,  ihre  Irrthümlichkeit  nachzuweifen.  Die  Blätter  bildeten  in  der  That 


urfprünglich  ein  Ganzes,  ein  handliches  Skizzenbuch,  das  wohl  peeignet  war,  in 
der  Tafche  getragen  und  bei  jeder  lieh  darbietenden  Gelegenheit  benutzt  zu 
werden.  Dies  geht  aus  verfchiedenen  Anzeichen  hervor.  Die  gleiche  Größe  der 
Blätter,  die  allerdings  fehr  wohl  auch  durch  fpäteres  Befchneiden  hätte  erreicht 
werden  können,  muß  in  die  früheße  /eit  der  Kxißenz  des  Buches  hinaufreichen, 
wie  der  bei  allen  gleichmäßig  auf  drei  Seiten  beftoßene  und  ausgefaferte  Rand 
der  Blätter  beweift.  Nirgends  iß  durch  gewaltfames  Anpaßen  und  Reduciren 
des  Formats  ein  auf  die  Blätter  gezeichneter  Gegenßand  in  den  Conturen  ver- 
letzt und  in  feiner  Integrität  gefchädigt  worden,  was  ficher  gefchehen  fein  würde, 
wäre  das  Album  aus  verfchieden  großen  und  daher  fich  nicht  deckenden  Bapier- 
blättern  zufammengefetzt  gewefen.  Das  Papier  iß  ebenfalls  durchgehend  das 
gleiche,  von  warm  gelblichem,  oft  durch  das  Alter  gebräuntem  Ton  und  ziemlich 
derber  Textur.  Wo  fich  ein  Waß'erzeichen  findet,  iß  das- 
felbe  ßets  am  äußeren  Rande  in  halber  Höhe  des  Blattes 
zu  finden,  nur  erfcheint  es  getheilt,  fo  daß  erß  zwei  Blätter 
das  vollßändige  /eichen  zufammenfetzen.  Die  nebenßehende 
Abbildung  giebt  es  ungefähr  wieder:  einen  Kreis  mit  einer 
dreifproffigen  Leiter  darin,  deren  Balken  nach  oben  con- 
vergiren;  darüber  ein  fünfzackiger  Stern.  Robinfon  in 
feinem  Kataloge  der  Zeichnungen  Michel  Angelos -und  F<aß’aels 
in  Oxford  ’)  bringt  eine  Anzahl  ähnlicher  /eichen,  die  fammt 
und  fonders,  ebenfo  wie  das  unfere,  einer  italienifchen 
Fabrik  anzugehören  fcheinen,  welche  um  die  Wende  des 
i5.  und  lö.  Jahrhunderts  arbeitete.  2) 

Die  /ufammengehörigkeit  der  Blätter  wäre  jedenfalls  fchon  durch  die  er- 
wähnten Thatfachen  erwiefen,  auch  wenn  fich  nicht  in  der  alten  Numerirung 
der  Blätter  oben  rechts  in  der  Ecke  der  Vorderfeite  ein  neuer  Beweis  dafür  er- 
halten hätte.  Die  Zahlen,  in  Charakteren  gefchrieben , die  kaum  aus  fpäterer 
Zeit  als  aus  dem  Ende  des  Cinquecento  ßammen  dürften,  und  die  die  Foliirung, 
nicht  die  Paginirung  vermitteln,  beweifen  nebenbei  auch,  daß  mit  den  noch  er- 
haltenen 53  Blättern  der  Cyclus  nicht  abgefchloßen  war:  ein  Blatt  trägt  deutlich 
oben  die  Bezeichnung  54.  Kein  Wunder  auch,  wenn  eins  oder  mehrere  Blätter 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  herausgeriß'en  und  verloren  gegangen  wären.  Die 
Richtigkeit  der  Numerirung,  mithin  deren  Entßehung  zu  der  Zeit,  als  das  Buch 
noch  ein  Ganzes  bildete,  wird  zudem  durch  treffende  Beifpiele  beßätigt.  Eines 
der  fßätter  zeigt  eine  Galeere  mit  fchwellendem  Segel,  deß'en  oberes  Ende  nicht 


1)  Robinfon,  A critical  account  of  tlie  drawings  by  Michel  Angelo  and  Ratfaello  in  the 
l'niversity  Galleries,  Oxford.  Oxford  1870. 

2)  Die  Leiter,  die  in  .allen  bei  Robinfon  ahgebildeten  Zeichen  wiederkehrl,  deutet  vielleicht 
auf  Verona  (scala,  Scaligeri);  der  Wechfel  der  Geftaltung  und  Einfaffung  diefes  Kinblems  viel- 
leicht auf  die  verfchiedene  Zeit  der  Fabrikation  oder  auf  verfchiedene  Formate  diefer  Papierforte. 


12 


mehr  auf  dem  räumlich  befchränkten  Skizzenbuchblatte  Platz  gefunden ; die  Art 
der  Zeichnung  deutet  jedoch  darauf  hin,  daß  eine  Ergänzung  des  Segels,  etwa 
auf  der  nächßanßoßcnden  Seite  des  Buches  zu  erwarten  fei.  Die  Vorderfeite 
des  erwähnten  Blattes,  die  einen  männlichen  Unterkörper  aufweift,  trägt  die 
Nummer  40,  wir  können  diefe  demnach  mit  Nr.  40“,  die  Riickfeite  mit  40*^  be- 
zeichnen. War  nun  diefe  Serie  von  Blättern,  die  wir  das  venezianifche  Skizzen- 
buch nennen,  einft  ein  veritables  Buch,  fo  muß  das  den  übrigen  Theil  des 
Maftes  mit  dem  Segel  enthaltende  Zeichnungsblatt  als  anftoßende  Seite  im  Buche 
die  Nummer  41,  und  zwar  als  vordere  Seite  41“  führen.  Und  in  der  That, 
die  an  die  vorhergehende  Darftellung  genau  anpaft'ende  Zeichnung  des  oberen 
Segeltheiles  weift  oben  rechts  die  deutlich  gefchriebene  Zahl  41  auf:  ein  fchätz- 
barer  Beweis  für  die  Urfprünglichkeit  und  Zuverläffigkeit  der  erwähnten  Nume- 
rirung. Noch  wäre  es  nicht  unmöglich,  in  diefem  Falle  eine  fpätere  Zertheilung 
ganzer  Bogen  anzunehmen  und  damit  den  Werth  jener  Zahlen  zu  fchmälern, 
wenn  dem  nicht  die  Wiederholung  derfelben  Erfcheinung  gleich  auf  der  nächften 
Seite  widerftrebte.  41'’  zeigt  wiederum  ein  nicht  ganz  vollendetes  Schiff,  und 
die  deutlich  erkennbare  42  (a)  giebt  den  Reft  desfelben  mit  der  landfchaftlichen 
Anficht  einer  Stadt.  Die  ZufammengehÖrigkeit  der  Blätter  nach  den  auf  ihnen 
vermerkten  Nummern,  die  hier  in  unmittelbarer  Anfehauung  deutlich  vor  Augen 
tritt,  zeigt  fich  bei  anderen  Blättern , wo  fich  nach  Art  der  Seiten  eines  Buches 
die  pagg.  b und  a gegenüberftehen , durch  die  enge  Verwandfehaft  der  Zeich- 
nungen, fei  es  in  der  Mache,  fei  es  im  Gegenftande. 

Alles  das  läßt  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  wir  es  mit  einem 
gefchlofi’enen  Hefte,  mit  einem  Buchindividuum  zu  thun  haben,  und  es  ift  gewiß 
ein  lohnendes  Experiment,  dasfelbe  in  Gedanken  wenigftens,  fo  weit  es  fich  noch 
thun  läßt,  zu  reconftruiren.  Die  Nummern,  deren  Echtheit,  wie  gefagt,  nicht 
anzuzweifeln  ift,  bieten  zu  einer  folchen  Reconftruction  die  Hand,  und  wenn  es 
mir  auch  nicht  gelungen  ift,  auf  allen  ausgeftellten  Blättern  die  Öfters  durch  den 
Carton  verklebten  und  daher  unfichtbar  gewordenen  Zahlen  aufzufinden,  einige 
der  Blätter  fich  meiner  Autopfic  auch  ganz  entzogen  haben,  fo  ift  es  doch 
möglich  gewefen,  dem  weitaus  größeren  Theil  der  Blätter  ihren  richtigen  Platz 
im  Skizzenbuche  anzuweifen.  Ich  lalfe  am  Schluffe  den  Verfuch  eines  Verzeich- 
nilfes  der  Skizzenbuchblätter  in  der  alten  Anordnung  folgen;  er  mag  eine  viel- 
leicht nicht  ganz  uninterelfante  Probe  von  der  gegenfeitigen  Stellung  der  Zeich- 
nungen ablegen  und  wird  uns  bei  der  ins  Einzelne  gehenden  Betrachtung  der 
Skizzen  felbft  oft  von  Nutzen  fein. 

Das  erfte  Verzeichniß  der  Blätter  des  venezianifchen  Skizzenbuchs  hat  be- 
kanntlich Palfavant  in  dem  zweiten  Bande  der  deutfehen  Ausgabe  feines  berühmten 
Werkes  gegeben;  auch  die  franzöfifche  allgemein  citirte  Bearbeitung  bringt  die 
Ilandzeichnungen  in  ihrer  zweiten  Hälfte.  Da  der  Frankfurter  Gelehrte  den 
Katalog  fämmtlicher  Handzeichnungen  Raffaels  mit  den  venezianifchen  beginnen 
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läßt,  tragen  de  in  beiden  Bearbeitungen  die  Nummern  von  i an,  ein  für  das 
bequeme  Citiren  recht  förderlicher  Umftand.  Die  deutfehe  Ausgabe  führt  99, 
die  franzöfifche  nur  98  Nummern  auf,  doch  find  an  manchen  Stellen  auch  zwei 
Zeichnungen  — auf  Vorder-  und  Rückfeite  desfelben  Blattes  — unter  eine 
Nummer  gebracht  worden.  Der  Marchefe  Pietro  Selvatico  Estense  hat  dann  in 
feinem  „Catalogo  delle  opere  d’arte  etc.“  ein  Verzeichniß  der  Zeichnungen  nach 
ihrem  Aufflellungsort  geliefert  und  demgemäß  nur  diejenigen  berücklichtigt,  die 
in  dem  erwähnten  Sitzungsfaale  der  Akademie  felbfi  aufbewahrt  werden.  Am 
einfachften  und  zweckentfprechendften  wäre  es  nun  wohl,  bei  der  Betrachtung 
der  einzelnen  Blätter  die  alte  Anordnung  zu  befolgen;  da  diefe  jedoch  an  einer 
Unvollftändigkeit  leidet,  die  fich  jetzt  nicht  mehr  befeitigen  läßt,  und  die  zuerfl 
beablichtigtc  Befprechung  der  Zeichnungen  nach  Gruppen,  die  fich  aus  der  tech- 
nifchen  Behandlung  und  der  Aehnlichkeit  der  Gegenflände  entwickeln  ließen,  an 
dem  Fehler  kranken  würde,  daß  das  Ganze  zu  fehr  zerfplittert  würde,  fo  fcheint 
es  gerathen,  bei  der  Aufzählung  der  Blätter  die  Reihenfolge  Pallävants  in  fo 
weit  inne  zu  halten,  als  dies  mit  der  llrikten  Angabe  der  Vorder-  und  Rück- 
feite jedes  einzelnen  Blattes  vereinbar  ifl.  Eine  felbßändige  Numerirung  wird 
bei  den  mannigfachen  Mängeln  und  Verfehen  des  Pafiävant’fchen  Verzeichnid'es 
unvermeidlich  fein,  im  übrigen  aber  der  Anfehluß  an  Pallavants  Reihenfolge 
dem  mit  diefem  Buche  Vertrauten  in  mancher  Beziehung  willkommen  fein. 

Ueberblicken  wir,  ehe  wir  die  Betrachtung  im  einzelnen  beginnen,  nur  ein- 
mal flüchtig  die  Zeichnungen  des  Skizzenbuches,  fo  machen  wir  bald  die  Wahr- 
nehmung, daß  das  vielbefprochene  Buch  nicht  einer  einzigen  Hand  feine  Entftehung 
verdankt,  fondern,  wie  es  fcheint,  durch  mehrere  Hände  gelaufen  ifl,  die  ihre  mehr 
oder  weniger  fchätzenswerthen  Beiträge  dazu  geliefert  haben.  Nicht  als  ob  es 
ein  Sammelfurium  aus  allen  möglichen  Schulen  und  Stilen  wäre.  Im  Gegen- 
theil,  eine  Hand,  unverkennbar  die  eines  der  umbrifchen  Schule  angehörigen 
Meifters,  dominirt  in  einem  Grade,  der  es  unzweifelhaft  macht,  daß  er  der  ur- 
fprüngliche  Befitzer  und  Benutzer  diefes  Studienheftes  gewefen.  Aber  es  finden 
fich  auch  wieder  Proben  darin,  die  für  fpätere,  ungefchickte,  wenn  nicht  ganz 
kindifche  Hände  zeugen.  Die  Beifpiele  werden  dies  zur  Genüge  darthun.  Ha- 
bent  sua  fata  libelli,  und  es  ifl  wohl  nicht  auffällig,  daß  ein  Malerfkizzenbuch, 
in  welchem  fich  noch  leere  Seiten  finden,  im  Laufe  der  Zeit  auch  einmal  zum 
Tummelplätze  kindlicher  Verfuche  wird.  Wer  weiß,  wie  oft  gerade  unfer  Buch 
den  Befitzer  gewechfelt  haben  mag!  Ich  wollte  dies  nur  im  Voraus  erwähnen, 
um  gleich  innerhalb  der  Blätter  des  Skizzenbuches  das  Echte,  Urfprüngliche 
von  dem  nur  äußerlich  dazu  Gehörigen  zu  unterfcheiden,  und  diefe  Scheidung 
dem  Lefer  im  Voraus  bemerklich  zu  machen. 

Weniges  erübrigt  noch  im  Allgemeinen  über  das  Ausfehen  des  Buches  zu 
fagen.  Ein  Titelblatt  findet  fich  nicht  vor,  fo  wenig  wie  ein  Blatt,  das  fich  durch 
irgend  eine  Spur  als  letztes  im  Buche  kenntlich  machte.  Die  Blätter  find  häufig 


14 


geriiren,  dann  aber  immer  gewiHenhaft  mit  neuerem  helleren  Papier  ausgeflickt, 
oft  lind  ganze  Theile  angefetzt,  nirgends  aber  zum  Schaden  der  Zeichnungen. 
Diefe  lind  fafl  ausnahmslos  wohl  erhalten  geblieben , gewifl'e  Retouchen  von 
fpäterer  Hand  freilich  abgerechnet.  Nähere  Angaben  über  das  äußere  Anfehen 
mütlen  der  ins  Kinzelne  gehenden  Betrachtung  der  Zeichnungen  felbft  überlafl'en 
bleiben.  Bei  der  Aufzählung  der  Blätter  folgt  die  Angabe  ihrer  Nummer  bei 
Pallävant,  ihres  Platzes  in  Venedig  (die  rÖmifche  ZilFer  bedeutet  den  Rahmen, 
in  welchem  fie  aufgehängt  Und,  die  arabifche  die  Zahl  der  Zeichnung)  und  ihrer 
Nummern  in  der  Perini'fchen , als  der  vollfländigflen,  und  der  Braunfehen,  als 
der  verbreitetften  photographifchen  Ausgabe.  Das  „fol.“  giebt  die  Nummer  der 
alten  Reihenfolge  mit  der  Bezeichnung  ob  Vorder-  ob  Rückfeite  (a  und  b). 


Verzeichniß  der  Blätter  des  venezianifchen  Skizzenbuches. 

I.  Zwei  aufrecht  ßehende  Jfdnner , yoni  Rucken  gefeiten.  Sie  lind  nach 
rechts  gewandt;  während  der  vordere  die  Rechte  deutend  emporhebt  und  fein 
bärtiges  Gefleht  beinahe  im  Profil  zeigt,  fenkt  der  andere  fein  Haupt  ein  wenig 
und  macht  mit  den  Händen  eine  dem  entfprechende  Bewegung.  Beide  find  in 
weite,  mächtig  gebaufchte  Gewänder  gehüllt.  Die  Zeichnung  ift  mit  8>Cio  Qua- 
draten überzogen.  (Paff.  i.  Ven.  XXIV,  5.  Per.  21.  Br.  i3o.  fol.  i’’.)  (Vergl. 
Fig.  2.) 

Die  beiden  Figuren  finden  fich  auf  dem  berühmten  Fresco  der  „Schlüll'el- 
übergabe“*  von  Pietro  Perugino  in  der  Si.xtinifchen  Kapelle  wieder  (rechte  Wand 
V.  E.  5.  Bild);  der  rechts  flehende  der  Zeichnung  links  auf  dem  Bilde,  nahe 
der  Ecke  und  von  diefer  nur  durch  zwei  Jünglinge  im  knappen  Coflüme  der 
Zeit  getrennt,  der  andere  in  einer  Figur  erkennbar,  die  im  Mittelplan  des  Bildes, 
ganz  zu  äußerfl  links  angebracht  ifl.  Haltung  und  Bewegung  flimmen  bei  beiden 
überein.  Der  neben  der  kleineren  Figur  oben  flehende  Mann  im  Fresco  wieder- 
holt den  Charakter  der  unteren  nicht  undeutlich,  und  die  Gruppe  unferer  Zeich- 
nung gewinnt  dadurch  einige  Aehnlichkeit  mit  der  im  Bilde.  Allerdings  ent- 
fpricht  die  Figur  rechts  auf  der  Zeichnung  viel  mehr  der  unteren  Apoflelgeflalt, 
und  fo  fcheint  die  Gruppe  des  Skizzenbuches  möglicherweife  aus  einer  Ver- 
mifchung  mehrerer  Figurenmotive  entflanden  zu  fein. 

F'he  wir  nun  die  wichtige  Frage  aufwerfen,  ob  die  Zeichnung  des  Skizzen- 
buches ein  Entwurf  für  oder  eine  Studie  nach  dem  ausgeführten  Bilde  gewefen, 
bemerken  wir,  daß  fich  noch  mehr  folcher  mit  Figuren  des  Fresco  überein- 
flimmender  Zeichnungen  im  Skizzenbuche  finden.  Der  nach  links  gewandte,  die 
Rechte  wie  beiheuernd  auf  feine  Brufl  legende  Jüngling  (No.  5.  Br.  86)  ent- 
fpricht  dem  in  der  Nähe  des  knieenden  Petrus  flehenden  jugendlichen  Apoflel 
des  Bildes  ebenfo  genau,  wie  der  vom  Rücken  gefehene,  nach  derfelben  Rich- 
tung Ichauende  ältere  Mann  des  Skizzenbuches  (Nr.  7.  Br.  87)  in  dem  würde- 
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vollen  Apoflcl  rechts  neben  der  erwähnten  Jünglingsj’eftalt  auf  der  „SchlüHel- 
vertheilung“  wiederkehrt,  ln  der  Bewegung  erinnert  die  mit  geneigtem  Haupte 
nach  rechts  gewandte  Jünglingsfigur  (Nr.  4.  Br.  Qi)  freilich  auch  an  den  jugend- 
lichen Apoftel  links  auf  dem  Bilde  unmittelbar  neben  dem  zu  allererfl,  betrach- 
teten Manne  (Nr.  i);  aber  die  Motive  fowohl  der  Gewanddrapirung  als  auch  der 


Verwendung  der  Hände  find  von  rechts  nach  links  vertaufcht.  Wir  haben  mit- 
hin in  dem  venezianifchen  Skizzenbuche  drei  zweifellofe  Zeichnungen  von  Fi- 
guren, die  auf  dem  Fresco  des  Pietro  Perugino  in  der  Sixtinifchen  Kapelle  Vor- 
kommen. Wie  immer,  wo  wir  eine  Skizze  finden,  die  mit  einem  vorhan- 
denen Bilde  ftimmt,  entlieht  die  Frage;  ill  fie  zu  oder  nach  dem  Bilde  ange- 
fertigt?— eine  Frage,  die  hier  noch  eine  ganz  befondere  Bedeutung  gewinnt, 
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da  fic  im  Stande  ift,  die  Forfchung  nach  dem  Urheber  der  Zeichnung  zu  be- 
günfligen. 

Pietro  Vannucci  aus  Perugia  war  mit  den  ihm  aufgetragenen  P'resken  in 
der  Sixtinifchen  Kapelle,  die  er  nach  Vafari’s  durchaus  glaubwürdigem  Bericht  in 
Gemeinfchaft  mit  Bernardino  Pinturicchio  ausführte,  etwa  vom  Jahre  1484  bis 
i486  befchäftigt.  Wie  wir  uns  die  gemeinfchaftliche  Thätigkeit  der  beiden 
Maler,  die  beide  noch,  befonders  Pinturicchio,  in  jungen  Jahren  (landen,  zu 
denken  haben,  welches  die  Art  der  Arbeitstheilung  gewefen  fein  mag,  darüber 
giebt  uns  höchftens  jener  Punkt  der  zwifchen  ihnen  getroffenen  Vereinbarung, 
der  von  den  Bezahlungsverhältnilfen  fpricht,  einen,  wenn  auch  ungenügenden, 
Auffchluß.  Bernardino  Pinturicchio  empfing  ein,  Perugino  zwei  Drittel  des  Gc- 
fammtgewinnes  *) , ein  Verhältniß,  das  allerdings  Perugino  als  den  Entrepreneur 
und  leitenden  Meifter  des  Werks,  Pinturicchio  aber  als  den  an  zweiter  Stelle 
flehenden  ausführenden  Helfer  erkennen  läßt.  Eine  unfelbfländige  Gehülfenrolle 
ifl  darum  dem  Pinturicchio  keinesfalls  zuzuweifen:  einer  folchen  Thätigkeit  hätte 
ein  bei  weitem  geringerer  Verdienft,  als  es  ein  Dritttheil  der  Gefammteinnahme 
ifl,  entfprochen.  Ich  möchte  auf  beide  den  Vergleich  von  Baumeiftcr  und  Werk- 
führer anwenden,  Vannucci  als  den  die  Arbeit  mit  feinem  Namen  deckenden 
.Meifler,  Pinturicchio  als  den  an  der  Arbeitslafl  nicht  zum  wenigften  betheiligten 
fleißigen  Kunflgenolfen  hinflellen;  denn  anders  als  durch  eine  überaus  flarke 
und  eifrige  Betheiligung  an  der  Ausführung  der  Sixtinafresken  möchte  fich  der 
noch  junge  Künfller  kaum  jene  Gewandheit  der  Technik,  jene  Leichtigkeit  des 
Entwerfens  erworben  haben,  die  ihm  fo  bald  nach  Beendigung  der  Kapellen- 
arbeit neue  und  reiche  Gönner  und  immer  fich  fleigernde  Aufgaben  in  Rom 
felbfl  zuführte,  ln  welcher  Weife  nun  die  Arbeit  vor  fich  gegangen,  ob  bei  den 
einzelnen  Bildern  Perugino  die  Compofition  entworfen  und  Pinturicchio  blos  die 
.\usführung  übernommen,  oder  ob  fich  jeder  unter  den  zu  bearbeitenden 
Themen  das  feiner  Individualität  mehr  zufagende  und  geläufigere  ausgewählt 
habe,  darüber  werden  fchwerlich  andere  Documente  als  die  Bilder  felbfl  Aus- 
kunft geben.  Drei  Fresken  find  es , die  in  der  Kapelle  Sixtus  IV.  dem  Peru- 
gino, ein  Name , unter  dem  wir  wohl  die  Compagnie  Perugino-Pinturicchio  zu 
verflehen  haben,  gemeinhin  zugcfchrieben  werden : die  Schickfale  des  Mofes,  an 
der  linken  Wand  der  Kapelle  (vom  Eingang)  an  Michel  Angelo’s  Jüngfles  Gericht 
anfloßend,  auf  der  anderen  Seite  die  Taufe  Chrifli  und  die  Schlülfelverleihung 
an  Petrus.  Drei  andere  Bilder:  Auffindung  Molis,  (Jeburt  Chrifli  und  Himmel- 
fahrt Mariä,  die  fich  an  der  Altarwand  befanden,  find  bei  der  Inangriffnahme 
des  Jüngflen  Gerichtes  von  Michel  Angelo  zu  Grunde  gegangen, 

ln  feinem  mehrfach  erwähnten  Buche  (p.  3o5  ff.)  ftellt  Lermolieff  nun  zum 
erden  Male  die  Anficht  auf,  die  Fresken  der  Gefchichte  Mofis  und  der  Taufe 

1)  „ . . . . tirando  il  terzo  di  lutlo  il  guadagno  che  si  faceva“.  Vafari  ed.  Milaiiefi  III. 

P.  494. 
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Chrifti  feien  dem  Pinturicchio  und  nicht,  wie  gewöhnlich  gefchieht,  dem  l^eru- 
gino  zuzufchreiben.  Ich  glaube,  man  kann  diefer  Meinung  bedingt  zuftimmen, 
in  dem  Sinne  nämlich  , daß  die  Gemälde  zwar  nicht  ganz  und  gar  felbßändige 
Werke  Bernardino’s,  wohl  aber  zum  weitaus  größten  Theil  von  diefem  ausge- 
fiihrte  Arbeiten  der  beiden  eng  verbundenen  Meifter  feien.  In  der  That  wird  Nie- 
mand den  durchgreifenden  Unterfchied  verkennen,  der  fich  zwifchen  dem  ein- 
fach und  klar  aufgebauten  Bilde  der  Schlüßelverleihung  und  den  beiden  etwas 
wirren  Compofitionen  der  anderen  Fresken  bemerkbar  macht.  Perugino,  dem 
aus  irgend  welchem  Grunde  die  Aufgabe,  die  h'infetzung  des  SchlülTelamtes  in 
der  Hauskapelle  des  Stellvertreters  Chrißi  zu  malen,  anfprechender  fein  mochte, 
fcheint  feine  Arbeitskraft  ganz  auf  diefes  Bild  concentrirt  und  den  bei  weitem 
größeren  Theil  der  Arbeit  an  den  anderen  Bildern  feinem  Gehülfen  überlaffen 
zu  haben.  Ich  will  hier  nur  die  Hauptpunkte  der  I.ermolieff’fchen  Beweisführung 
wiederholen ; eine  genaue  Betrachtung  der  Bilder  und  eine  Vergleichung  der- 
felben  mit  jenem  echten  Werke  des  Perugino  muß  zu  demfelben  Refultate 
führen.  Die  Ueberfülle  der  Compofition,  die  lieh  auf  den  erwähnten  Bildern  im 
Gegenfatze  zu  der  lockeren,  ruhigeren  Haltung  des  Perugino’fchen  h'resco  faß  un- 
angenehm bemerkbar  macht,  iß  eine  Eigenheit  Pinturicchio’s,  die  fich  auf  zweien 
der  Fresken  in  Sta.  Maria  Maggiore  zu  Spello  welche  die  Geburt  Chrißi  und 
Jefus  unter  den  Schriftgelehrten  darßellen,  ebenfo  findet,  wie  auf  der  bekannten 
Darßellung  der  Cappella  Bufalini  in  Ara  Celi  zu  Rom,  auf  der  das  Feichen- 
begängniß  des  hl.  Bernhardin  gefchildert  iß.  Mit  Recht  weiß  I.ermoließ"  dann 
auf  die  I.andfchaft  mit  ihren  zerklüfteten  Felfenmalfen , ihren  hochragenden 
Bäumen  und  weiten  Ausblicken  hin,  Eigenthümlichkeiten,  die  zwar  der  umbrifchen 
Schule  im  allgemeinen,  ganz  befonders  aber  dem  Pinturicchio  und  feinen  un- 
mittelbaren Vorgängern  zukommen;  ich  erinnere  nur  wieder  an  das  Fresco  der 
Geburt  Chrißi  in  Spello,  an  den  gleichen  Gegenßand  in  der  Cappella  S.  Girolamo 
in  Sta.  Maria  del  Popolo  und  an  die  Himmelfahrt  Mariä  im\'atikan,  für  feine  Vor- 
gänger an  die  Bilder  aus  der  Legende  des  hl.  Bernhardin  in  der  Pinakothek  zu 
Perugia,  die  wahrfcheinlich  Werke  feines  Lehrers  Fiorenzo  di  Lorenzo  find.  Daß 
die  Köpfe  mit  einigen  Ausnahmen  — Perugino’s  Theilnahme  an  dem  Werke  iß  ja 
nicht  ausgefchloß'en  — den  Typus  Pinturicchio’s,  das  Hagere,  .Spitze,  etwas  Ver- 
drolfene  aber  auch  häufig  Feine  und  Liebliche  feiner  Gefichtsbildung,  im  (legen- 
fatz  zu  dem  breiteren  und  derberen  Typus  Perugino’s  zeigen,  iß  auch  von  Ler- 
moliefl'  fchon  bemerkt  worden.  Es  iß  ein  Zug  in  den  Köpfen,  der  an  die  herbe 
männliche  Weife  Signorelli’s  anklingt  und  fich  zu  dem  fentimentalen  Phlegma 
der  peruginesken  Geßalten  in  fcharfen  Contraß  fetzt.  Den  Chrißus  auf  der 
„Taufe“  jedoch,  bei  dem  diefer  Kenner  nur  die  Benutzung  einer  peruginifchen 
Handzeichnung  annimmt,  möchte  ich  mit  anderen  Figuren  eher  der  Hand 


l)  Piiblicirt  von  der  Arundel  Society. 
Kahl,  Das  venezianifche  Skizzenbuch. 
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l^erugino’s  zufprechcn.  Warum  ibllte  l’crugino,  dem  docli  die  Arbeit  verdun- 
gen war,  nicht  wenigftens  in  den  Hauptfiguren  dem  Hilde  den  Stempel  feiner 
Thätigkeit  aufgedrückt  haben,  während  das  Gros  der  Ausführung  feinem  be- 
fcheidenen  Gehülfen  überladen  blieb? 

Auch  fonft  hat  die  Vermuthung,  daß  Pinturicchio  der  ausfübrende  Meifter 
der  beiden  befproebenen  Gemälde  gewefen,  viel  Anfprechendes.  Denn  während 
im  Jahre  1490  — am  5.  März  — Periigino  in  Perugia  felbft  die  Reflzahlung  für 
die  Arbeit  in  der  lixtinifchen  Kapelle  erhält  (Vafari  ed.  Milanefi  III,  p.  611  oben), 
mußte  er  nach  den  zahlreich  vorhandenen  Aufträgen  und  ausgeführten  Arbeiten 
zu  fchließen , viel  eher  fchon,  etwa  um  das  Jahr  i486  Rom  und  damit  die 
Arbeit  in  der  Sixtina  verlalfen  haben.  Von  Pinturicchio  dagegen  willen  wir, 
daß  er  — allerdings  mit  Unterbrechungen  — in  der  Metropole  verblieb  und 
zahlreiche  Aufgaben,  die  ihn  bis  in  das  Jahr  1494  hinein  felielten,  zur  Vollendung 
brachte.  Was  liegt  näher  als  die  Annahme,  Perugino  habe  feinem  Compagnon 
die  vielleicht  nur  fiüchtig  entworfenen  Arbeiten  zur  vollfländigen  Ausführung  bei 
feinem  Scheiden  aus  Rom  übergeben?  Denn,  wie  gefagt,  nur  eine  fruchtbare 
Hetheiligung  an  der  Ausfchmückung  der  lixtinifchen  Kapelle  kann  ihm  die  zahl- 
reichen und  mächtigen  Gönner  verfchafl’t  haben,  deren  er  fich  jederzeit  in  Rom 
erfreute  und  deren  Gunfi  ihm  außerordentliche  Aufgaben,  wie  die  .\usmalung 
des  Apartamento  Horgia  und  andere,  zuwies. 

Kehren  wir  von  diefer  Higreflion,  die  uns  übrigens  auch  für  andere  Punkte 
von  Nutzen  fein  wird,  zu  unferem  Ausgangspunkte  zurück,  fo  ftellt  fich  die  Frage 
nach  dem  Urheber  der  zuerfi  betrachteten  Skizzenbuchblätter  fo:  entweder  die  er- 
wähnten Zeichnungen  find  für  das  Bild  gemacht,  dann  müllcn  fie  um  die  Mitte 
der  80er  Jahre  des  Quattrocento  in  Rom  entfianden  fein,  oder  fie  find  nach 
dem  Hilde  gefertigt,  und  dann  giebt  es  für  ihre  Kntftehung  nach  vorwärts  gar  keine 
Zeitgrenze,  außer  derjenigen,  welche  fich  aus  der  Mache  der  Zeichnung  ergiebt. 
Betrachten  wir  den  zweiten  Fall  zuerfi.  Wollten  wir  nach  der  landläufigen  Mei- 
nung die  Zeichnungen  dem  Raffael  zuweifen,  fo  entfiünde  die  Frage,  wann  und 
wo  er  diefe  Copien  nach  den  Figuren  der  fixtinifchen  Kapelle  angefertigt  haben 
konnte?  ln  Rom  felbfi?  Unmöglich,  denn  vor  1 5o8  ifi  er  bekanntlich  nicht 
dorthin  gelangt,  und  daß  die  Zeichnungen  nach  diefem  Zeitpunkte  entfianden 
feien,  wird  Niemand  behaupten  wollen,  der  Raffaels  römifche  Manier  fiudirt  hat. 
Von  jeher  find  ja  auch  die  Skizzenbuchzeichnungen  nur  in  die  Jugendzeit  des 
Urbinaten  verfetzt  worden.  Die  Annahme  alfo,  die  Zeichnungen  feien  nach  den 
gemalten  Originalen  gefertigt,  würde  fich  mit  der  Autorfchaft  Rafläels  nicht  ver- 
tragen, und  man  wäre  zu  der  Ausflucht  gezwungen  ihre  Entfiehung  im  Atelier 
Perugino’s  nach  den  Cartons  jener  Fresken  zu  vermuthen.  Perugino  konnte  diefe 
gar  wohl  in  feinem  Haufe  noch  aufbewahren  und  feine  Schüler  nach  bekannter 
und  noch  heute  geübter  Methode  ihre  Zeichenverfuche  mit  dem  Copiren  feiner 
eigenen  Schöpfungen  beginnen  lallen.  Welche  Bedeutung  aber  hätte  dann 
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die  Quadrirung  des  Blattes,  die,  wie  eine  genaue  Prüfung  der  Originale  ergiebt, 
über  der  vollendeten  Zeichnung  erfolgt  ift  und  auf  eine  fpätere  Verwendung 
der  Zeichnungen  für  größere  V^erhältnilfe  zu  deuten  fcheint? 

1. ermolietf,  der  das  ganze  Skizzenhuch  dem  Pinturicchio  zuweift,  hat  bei 
diefen  Zeichnungen  infofern  leichtes  Spiel,  als  es  nicht  unwahrfcheinlich  klingen 
mag,  daß  Perugino  im  Verlaufe  des  erörterten  Compagniegefchäftes  einzelne, 
genauer  zu  ftudirende  und  fleißiger  zu  behandelnde  Figuren  feinem  Freunde 
Pinturicchio  überließ  , der  fte  ihm  nach  vorheriger  Zeichnung  fo  zu  fagen  als 
Requifit  in  die  Hand  lieferte.  Perugino  war  der  Mann,  dies  anzunehmen,  und 
Pinturicchio  der  Mann,  es  zu  thun.  Die  Folgerung  Lermolieffs  ift  alfo  die:  die 
Zeichnungen  im  Skizzenbuche  find  die  Studien  Pinturicchio’s  für  einzelne  Ge- 
ftalten,  die  Perugino  in  feinem  Presco  der  Sch  lü  fiel  Übergabe  angebracht  hat,  ein 
Schluß,  der,  fo  lange  man  auf  den  Stil  der  Zeichnungen  nicht  eingeht,  gewiß 
ebenfo  berechtigt  ift,  als  jener,  der  jugendliche  Raffael  habe  die  P'iguren  im 
Atelier  feines  Meifters  zum  eigenen  Studium  abgezeichnet.  Eine  Beftätigung 
diefer  Anficht  könnte  in  der  Thatfache  gefehen  werden,  daß  viele  der  zahlreich 
auf  den  Wandbildern  der  I.ibrcria  verftreuten  Gewandfiguren  ganz  direct  von 
Geftalten  aus  der  fixtinifchen  Kapelle  beeinflußt  erfcheinen,  und  daß,  da  die  Er- 
findung der  fienefifchen  Bilder  doch  wohl  Pinturicchio’s  eigene  Arbeit,  er  als  der 
natürliche  Vermittler  zwifchen  den  I.eiftungen  Perugino’s  in  Rom  und  den  Bil- 
dern in  Siena  fielt  darftellen  muß.  Schon  der  Apoftel  links  auf  unferer  Zeich- 
nung verräth  Verwandtfehaft  mit  einer  ebenfalls  ganz  links  ftehenden,  in  lange 
faltige  Gewänder  gehüllten  Geftalt  auf  dem  zweiten  Libreriabilde  (Aeneas  Sylvius 
vor  dem  Könige  von  Schottland);  Körperwendung  und  Kopftypus  find  identifch, 
und  wenn  das  Gewand  ein  wenig  verändert  erfcheint,  fo  rührt  dies  meines  Er- 
achtens von  der  Benutzung  der  zweiten  Figur  derfelbcn  Zeichnung  her,  der  die 
Gewandbehandlung  offenbar  entlehnt  ift.  Aehnliche  Beifpiele  werden  wir  noch 
in  Menge  finden. 

Die  P'cderführung  der  hierher  gehörigen  Zeichnungen  ift  fauber  und  regel- 
mäßig, der  Stil  der  Gewänder  etwas  peruginifch  trocken,  die  Gefichtsbildung 
dagegen  recht  fein,  beinahe  anmuthig.  Das  Gefammtausfehen  der  Zeichnungen 
weicht  fchon  auf  den  erften  Blick  fo  fehr  von  der  Art  der  I.eiftungen  Perugino’s 
felbft  ab,  daß  an  diefen  kaum  mehr  gedacht  werden  kann.  Wie  wir  noch 
häufig  bei  den  Blättern  des  Skizzenbuches  finden  werden,  find  die  nachher  mit 
bräunlicher  Tinte  gezogenen  Umrilfe  der  Figuren  mit  einem,  wie  es  fcheint, 
keine  Farbe  abgebenden  Inftrumente  vorgeriffen,  fo  daß  man  wohl  leichte,  ins 
Papier  eingegrabene  Conturen,  nicht  aber  die  fonft  fo  häufigen  Spuren  von  Sil- 
herftift  oder  Röthel  bemerkt.  Eine  Copie  diefer  Zeichnung  von  der  Hand  des 
Timoteo  Viti  foll  lieh  in  Paris  in  der  Sammlung  des  Herrn  Reifet  befunden  haben. 

2.  Eine  auf  eiueni  ErJhiigel  fU:^ende  Frau,  nach  links  gewendet;  das  Haupt 
mit  dem  lang  herabfallenden  Haar  nach  oben  gerichtet  und  die  Hände  zum 
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Gebet  gefaltet.  Ein  weiter  Mantel,  der  fich  in  reichen  Falten  über  den  Unter- 
körper legt,  fällt  von  der  rechten  Schulter  über  das  Kleid  herab;  ein  Zipfel  ift 
auch  über  die  linke  Schulter  gefchlagen.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung  (Palf.  2. 
Ven.  XXIV,  3.  Per.  19.  Br.  i38.  fol.  i“). 

Der  Ausdruck  fowie  die  Bewegung  der  Figur  mögen  den  VerfalFer  des  ve- 
nezianifchen  Kataloges  veranlaßt  haben,  fie  für  eine  am  Calvarienberge  fitzende 
Magdalena  zu  halten.  Die  Situation,  der  zum  Himmel  erhobene  Blick,  der 
fromme  Ausdruck  des  Geflehtes  könnten  diefe  Annahme  rechtfertigen,  nichts- 
defioweniger  aber  muß  man  der  Meinung  l.ermolielfs  beipflichten,  der  die 
F'igur  auf  einem  anderen  Fresco  der  fixtinifchen  Kapelle  wiedererkennt.  Auf  dem 
von  ihm  dem  Pinturicchio  zugefprochenen  Bilde  der  Taufe  Chrifti  findet  fich 
nämlich  im  Mittelgründe  links  unter  der  der  Predigt  des  Täufers  laufchenden 
Menge  eine  fitzende  F'rau,  die,  von  zwei  Kindern  begleitet  — eins  fleht  auf  ihrem 
Schoße,  das  andere  klammert  fich  an  ihre  Knie  — , der  Figur  im  Skizzenbuche 
in  Haltung,  Bewegung  und  Gewandgebung  fo  fehr  gleicht,  daß  kein  Zweifel 
über  ihre  Identität  möglich  ifl.  Die  Abweichungen  befchränken  fich  auf  die 
beiden  Kinder,  die  der  Frau  des  Bildes  zugegeben  find,  und  auf  den  Schleier, 
der  von  ihrem  Haupte  herahfällt;  beides  fehlt  auf  der  Zeichnung  im  Skizzen- 
buche. Immerhin  haben  wir  demnach  hier  eine  Umwandlung  vor  uns,  die  bei 
den  erflbetrachteten  Figuren  aus  der  Sclilülfelvertheilung  nicht  fo  leicht  confla- 
tirt  werden  konnte;  auch  die  fehlende  Quadrirung  lockert  den  Zufammenhang 
zwifchen  Zeichnung  und  Bild.  Es  ifl  bekannt,  daß  Veränderungen  eher  auf  Vor- 
zeichnungen, als  auf  Copien  deuten,  und  es  ifl  nur  zu  fragen,  ob  diefe  Erfahrung 
fich  auch  hier  beflätigt.  Erflens:  ifl  nicht  der  linke  Arm  der  fitzenden  Frau  des 
Skizzenbuches  fo  gehalten,  daß  das  Kind,  ohne  die  Bewegung  des  Armes  zu  be- 
einträchtigen, jederzeit  hinzugefügt  werden  konnte?  Dann  ferner:  verändert  das 
an  ihre  Knie  fich  klammernde  Kind  die  Stellung  ihres  rechten  Beines  in  irgend 
einer  Weife,  daß  nicht  noch  die  vollfländigfle  Uebereinflimmung  der- gemalten 
l'igur  mit  der  Skizze  zu  erkennen  wäre?  Ifl  endlich  nicht  auch  die  Motivirung 
der  Skizzenbuchfigur  recht  gut  für  eine  eifrig  der  Predigt  laufchenden  Frau  ge- 
eignet? Es  läßt  fich  wenigflens  eher  denken,  daß  die  beiden  Kindergeflalten, 
die  die  Conturen  anmuthig  abrunden,  erfl  auf  dem  Bilde  hinzugekommen  find, 
als  daß  fie  der  in  jedem  Fältchen  fo  genaue  und  flrenge  Copifl  weggelafl'en 
haben  follte.  Selbfl  den  etwas  abfeits  liegenden  Fall  angenommen,  der  Copifl 
habe  die  Figur  an  anderer  Stelle,  wo  er  die  Kinder  nicht  brauchen  konnte,  ver- 
wenden wollen,  ifl  es  fchwer  zu  glauben,  daß  er  diefe  Umänderung  fchon  bei 
der  Uebertragung  der  Frescofigur  in  das  Skizzenbuch  vorgenommen  hätte. 
Nebenbei  find  die  Striche  fo  lieber  geführt,  die  fragliche  Stelle,  wo  das  flehende 
Kind  auf  dem  Schoße  anfetzt,  fo  ohne  Schwanken  und  ohne  Correctur  be- 
handelt, daß  man  nicht  zweifeln  kann,  die  Zeichnung  fei  aus  einem  Guß  ent- 
flanden.  Im  Uebrigen  liegt  die  F'rage  hier,  wie  bei  der  anderen  Zeichnungs- 
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gruppe:  Raffael  könnte  die  Figur  nur  im  Atelier  eines  der  beiden  in  Frage 

kommenden  Meifter  nach  dem  erhaltenen  Carton  copirt  haben.  Ob  überhaupt 
aber  eine  Nebenfigur,  wie  fie  die  im  Mittelgründe  des  Fresco  belindliche  Frau  dar- 
Rellt,  einen  Copiflen  zu  einer  fo  forgfältigen  Nachbildung  reizen  konnte,  daß  er 
fie  von  dem  an  und  für  fich  in  feiner  VVeiterexiflenz  fraglichen  Carton  abge- 
zeichnet und  feinem  Skizzenbuche  einverleibt  haben  follte?  Ich  glaube  kaum; 
weit  näher  liegt  die  Vermuthung,  die  Zeichnung  fei,  wenn  fie  fchon  nicht  von 
einem  der  beiden  Meifier  felbft  herrühren  foll,  nach  einer  echten  Studie  eines 
der  beiden  copirt  worden.  Und  mit  diefer  Vermuthung  werden  wir  uns  noch 
zu  befchäftigen  haben.  Im  Uebrigen  leuchtet  trotz  einer  etwas  größeren  Trocken- 
heit in  der  Behandlung  die  Identität  des  Urhebers  diefer  Zeichnung  mit  dem  der 
zuerfi  befprochenen  deutlich  genug  hervor. 

3.  Zwei  vom  Rucken  gefehene,  nach  links  blickende  Männer.  Der  erflere 
ifl  unbärtig,  ftützt  die  linke  Hand  auf  die  Hüfte  und  fenkt  die  Rechte;  auf  dem 
Kopfe  hat  er  eine  kegelförmige,  umbrifche  Kopfbedeckung  mit  gefchweiften  Rän- 
dern. Der  zweite  trägt  fpitzen  Vollbart  und  eine  Art  Turban  auf  dem  Haupte. 

Weite  faltige  Gewänder.  Die  Zeichnung  ift  in  (wiederum  8 X lo)  Quadrate  ge- 

theilt  (Ralf.  3.  Ven.  XXIII,  ii.  Rer.  ii.  Br.  88.  fol.  54“.) 

Trotzdem  daß  die  beiden  Männer  in  Stellung  und  Bewegung  das  Gegen- 

fiück  zu  der  Gruppe  von  No.  1 zu  bilden  fcheinen , finden  fie  fich  nicht,  wie 
man  vermuthen  follte,  auf  der  Schlülfelvertheilung  der  Sixtina,  auf  deren  rechte 
Seite  fie  alsdann  gehörten.  Höchfiens,  daß  der  vom  Rücken  gefehene  Mann  in 
der  Mitte  der  Gruppe  rechts,  von  dem  wir  fchon  in  No.  7 die  Zeichnung  be- 
fitzen,  eine  gewific  Aehnlichkeit  mit  der  zweiten,  rechts  fiehenden  Figur  diefes  * 
Skizzenbuchblattes  verräth.  Dagegen  weiß  uns  das  Bild  der  Taufe  Chrifii  auf 
die  rechte  Spur.  Hier  fehen  wir  links  im  Mittelgründe,  nicht  weit  von  der 
eben  befprochenen  F'rau  zwei  Männer,  die,  fow'eit  der  fehr  verdorbene  Zufland 
des  Bildes  es  erkennen  läßt,  mit  den  Figuren  unferes  Blattes  übereinfiimmen. 
Nur  fcheint  der  Mann  links  den  linken  Arm  nicht  in  die  Hüfte  zu  fiemmen, 
fondern  der  neben  ihm  fitzenden  und  ebenfalls  der  l’redigt  des  Täufers  zuhor- 
chenden Gefialt  auf  den  Kopf  zu  legen;  auch  ihre  gegenfeitige  Stellung  fcheint 
mir  ein  wenig  verfchoben.  Doch  find  dies  keine  Momente,  welche  die  durch 
die  Vergleichung  deutlich  erwiefene  Uebereinftimmung  zu  entkräften  vermöchten. 

Noch  einmal  finden  wir  die  beiden  Geftalten  mit  ebenfalls  nur  leichten  Ab- 
weichungen, doch  von  der  Gegenfeite,  wieder.  Es  ift  dies  rechts,  ebenfalls  im 
Mittelgründe  desfelben  Bildes,  in  der  Nähe  des  Hügels,  von  dem  aus  Chriftus 
dem  in  der  Tiefe  verfammelten  Volke  predigt.  Diefe  doppelte  Verwendung  aber 
hat  Rinturicchio  nicht  abgehalten,  die  eine  der  beiden  Figuren  des  Skizzenbuches 
(auf  der  rechten  Seite)  nochmals,  und  zwar  auf  dem  anderen  Bilde  der  fixtini- 
fchen  Kapelle,  der  „Reife  Mofis“ , in  verfchiedenen  Stellungen  zu  verwerthen. 


die  jedoch  alle  auf  dasfelbe  Müder  zurückgehen.  Treffender  könnte  die  Manier 
der  umbrifchen  Schule,  beliebte  und  brauchbare  Figuren  zur  Ausfüllung  eines 
leeren  Platzes  zu  verwenden  und  bis  zur  Langweiligkeit  zu  wiederholen,  nicht 
illuftrirt  werden. 

Auch  bei  diefer  Zeichnung  wird  der  fchon  berührte  Zufammenhang  mit 
den  Fresken  der  Libreria  durch  die  oben  befprochene  Figur  rechts  vermittelt, 
die  auf  dem  6.  Fresko  des  Cyclus,  der  Cardinaisweihe  des  Aeneas  l’iccolomini, 
ganz  im  Vordergründe  mit  einigen  Abweichungen  wiederkehrt,  h'rappant  find 
namentlich  der  ebenfo  gewendete  Kopf,  das  lange  Haupthaar,  diefelbe  Motivi- 
rung  des  Gewandes,  das  auf  dem  h'resco  noch  mit  langen  Ueberärmeln  verfehen 
ift,  und  diefelbe  Stellung  der  Füße,  die  deutlich  auf  die  Benutzung  der  älteren 
Figur  hinweifen. 

Wenn  nun  meiner  eingangs  gemachten  Bemerkung,  daß  die  gleichartigen 
Skizzen  fich  im  Buche  auch  räumlich  nahe  bei  einander  fänden,  die  Numerirung 
diefes  Blattes  (fol.  54),  die  dasfelbe  weit  von  dem  erften  (fol.  i)  trennt,  zu 
widerfprechen  fcheint,  fo  lehrt  dagegen  eine  einfache  Erwägung,  daß  ein  lockeres 
Heft  nach  Art  unferes  Skizzenbuches  nur  in  der  Mitte  umgeklappt  zu  werden 
braucht,  um  die  letzten  Blätter  vor  die  erften,  in  unferem  Falle  alfo  fol.  54  vor 
fol.  1 zu  bringen.  Das  will  heißen:  die  dem  Gegenftande  nach  zufammen- 

gehörigen  Blätter  können  fehr  wohl  urfprünglich  beifammen  gewefen  fein  und 
nur  ein  falfches  Umfchlagen  hat  lie  fall  um  die  Stärke  des  ganzen  Buches  von 
einander  getrennt,  die  Numerirung  ift  erft  dann  erfolgt,  als  dies  Verfehen  fich 
ereignet  hatte,  und  hat  fo,  aber  nur  anfeheinend,  die  Blätter  aus  ihrem  Zu- 
fammenhange  gebracht. 

4.  F.in  nach  rechts  gewandter , ßehender  Jüngling  mit  geneigtem  Haupte. 
Er  legt  die  Linke  auf  die  Bruft  und  faßt  mit  der  Rechten  an  die  Falten  feines 
in  breitem  Wurf  über  den  Unterkörper  zurückgefchlagenen  Gewandes  (h'ig.  3). 
Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung  (Paff.  4.  Ven.  XXllI,  5.  Per.  5.  Br.  gi. 
fol.  54*^). 

Bei  Gelegenheit  feines  oben  erwähnten  Gegenbildes  (No.  5,  in  der  Be- 
fprechung  von  No.  1)  haben  wir  fchon  bemerkt,  daß  der  neben  der  großen  Ge- 
wandfigur auf  der  linken  Seite  der  Schlülfelübergabc  flehende  jugendliche  Apo- 
ftel  nur  in  der  Wendung  des  Körpers  und  der  Haltung  des  Kopfes  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  diefer  Geftalt  zeige,  die  fich  von  ihm  durch  völlig  verändertes  Ge- 
wand, andere  Bcinftellung  und  Armhaltung  unterfcheide.  Auch  auf  den  andern 
beiden  Fresken  der  Sixtina  findet  er  fich  nicht  wieder;  höchftens,  daß  ihm  eine 
oder  die  andere  Figur  in  der  Bewegung  des  Körpers  und  der  Haltung  der  Arme 
ähnelt.  Diefe  Schulverwandtfchaft,  aus  der  man  aber  bei  der  Gedankenarmuth 
der  umbrifchen  Maler  nicht  voreilig  Gapital  fchlagen  darf,  zeigt  fich  wiederum 
deutlich  in  der  auffallenden  Thatfache,  daß  der  ganz  links  flehende  jugendliche 
Apollel  auf  Rajiäels  Bilde  der  Krönung  Mariä  im  Vatikan  ebenfalls  nichts  als 
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eine  klar  erkennbare  Umbildung  unferer  Skizzenbuchfigur  ift.  Im  Ganzen  und 
Großen  diefelbe  Haltung,  nur  ift  auf  dem  Bilde  der  Kopf  erhoben,  wie  dies  die 
Situation  mit  fich  bringt,  die  Rechte  hält  ein  Buch,  die  Idnke  macht  eine  ftaunende 
Bewegung,  und  das  Gewand  ift  ein  wenig  verändert,  aber  all  die  Grazie,  die  in 
dem  fein  gezeichneten  Jünglinge  des  Skizzenbuches  die  perugineske  horm  durch- 
ftrömt,  zeigt  fich  auch  in  dem  fchÖnen 
Apoftel  der  Marienkrönung,  und  es  ift  offen- 
bar, daß  wenn  fie  fchon  nicht  unmittelbar 
zufammenhängen , das  gemeinfame  Vorbild 
Berugino’s  auf  beide  mächtig  eingewirkt  hat. 

Auf  alle  diefe  Fragen  kommen  wir  am 
Schlüße  noch  ausführlicher  zu  reden. 

Selvatico  und  Palfavant  erklären  die 
Figur  des  Skizzenbuches  für  einen  hl.  Jo- 
hannes am  Calvarienberg,  und  in  der  That 
fcheint  es  nicht  unmöglich,  daß  diefer  edle 
Jüngling  mit  dem  gefenkten  Haupte  und  der 
demüthig  auf  die  Bruft  gelegten  Hand  auch 
für  den  Lieblingsjünger  des  Herrn  auf  einer 
Kreuzigung  verwendet  werden  konnte.  Alles 
in  allem  ift  er  eine  der  anmuthigften  Figu- 
ren des  Skizzenbuches. 

5.  JimgUngsfigur  in  Unterkleid  und 
Mantel,  nach  links  gewandt.  Er  legt  die 
Rechte  auf  die  Bruft  und  faßt  mit  der  Linken 
an  die  Falten  feines  Gewandes.  Sein  Haupt 
ift  leife  geneigt.  Die  Zeichnung  ift  in  4 
X 9 Quadrate  getheilt.  (Paff.  5.  Ven.  XXlll, 

8.  Per.  8.  Br.  86.  fol.  53*>). 

Wie  wir  bereits  nachgewiefen , deckt 
fich  diefe  h'igur  mit  einem  rechts  ftehenden 
Apoftel  der  „Schlülfelübergabe'*.  Die  Modi- 
ficationen  find  nur  ganz  unwefentliche,  z.  B. 
ift  dem  Apoftel  des  Bildes  eine  Papierrolle  in 
die  linke  Hand  gelegt,  die  auf  der  Zeichnung  fehlt.  Sonft  ift  der  Faltenwurf  des 
weiten  und  gut  drapirten  Mantels  bis  in  die  kleinften  Brüche  und  Fältchen  unverändert 
wiedergegeben.  Nur  erfcheint  der  gemalte  Mann  älter  und  im  Ausdruck  trüber 
als  die  gezeichnete  Figur  mit  ihren  frifchen  und  lieblichen  Gefichtszügen.  Das 
eben  zwifchen  No.  4 und  der  Apoftelgeftalt  links  auf  Raffaels  Marienkrönung 
beobachtete  Verhältniß  waltet  auch  hier  ob:  ein  offenbarer  Zufammenhang  der 
Figur  des  Perugino  mit  dem  herrlichen  Jünglinge,  der  auf  dem  Bilde  Raffaels 
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den  rechten  Eckpfeiler  der  Compofition,  jenem  erften  entfprechend,  bildet.  Ler- 
molieff  fcheint  diefen  Zufammenhang  nicht  beobachtet  zu  haben  oder  hat  ihm 
nicht  genügendes  Gewicht  beigelegt.  Indeß,  wenn  auch  Hände  und  Arme  in 
anderer  Weife  motivirt  find , der  Kopf  in  entgegengefetzter  Wendung  erfcheint, 
fo  ill  es  doch  derfelbe  Geift,  der  in  beiden  Figuren  waltet  und  fie  als  die  gleich- 
werthigen  Umbildungen  desfelben  Originals  kennzeichnet. 

6.  Vier  Gewandßitdien.  Oben  zwei  auslaufende  Gewandenden , unten  die 
Gewandung  für  einen  fitzenden  Unterkörper,  daneben  eine  ähnliche  Kleider- 
partie (Eig.  4).  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung  (Paff.  6.  Ven.  XXlll,  4. 
Per.  IO.  Br,  89.  fol.  53®). 

Der  perugineske  Stil  diefer  Gewänder,  deren  auf  dem  Boden  lang  nach- 
fchleifende  Enden  eine  Eigenthümlichkeit  der  umbrifchen  Schule  find,  weift  die 
Zeichnung  in  diefelbe  Reihe,  der  die  bisher  betrachteten  angehören.  Aber  noch 
ein  zweites  Blatt  mit  Gewandftudien  findet  fich  im  Skizzenbuche,  ein  Blatt,  das 
in  der  urfprünglichen  Reihenfolge  fich  ziemlich  nahe  an  das  erfte  anfchließt,  von 
Pallävant  aber  erft  unter  No.  87  aufgeführt  wird.  Des  gleichen  Gegenftandes 
wegen  behandeln  wir  fie  beide  zufammen. 

Es  find  die  erften  (und  einzigen)  Zeichnungen  des  Skizzenbuches,  die  mit  den 
Fresken  der  Libreria  von  Siena  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  werden 
können.  Ruland  führt  in  feinem  Raffaelkataloge,  ')  die  beiden  Seiten  mit  (Je- 
wandftudien  als  Skizzen  für  Gewänder  auf  dem  4.  Bilde  der  Eibreria  an  und 
zwar  in  folgender  Weife: 

IV.  No.  5.  a sheet  of  pen  and  ink  studies  of  draperies  by  Raphael,  made 
use  of  in  the  preceding  drawing  (No.  4)  in  the  Sketch-Book  at  Venise  D.  8 2) 
und 

IV.  No.  7.  a sheet  of  pen  and  ink  studies  of  draperies  by  Raphael,  for 
the  figures  in  the  right  foreground,  in  the  Sketch-Book  at  Venise.  D.  6. 

Sehen  wir  uns  nun  das  4.  Bild  und  die  Zeichnungen  genauer  an.  ln 
einer  langgeftreckten  Halle  fitzt  eine  reiche  und  glänzende  Verfammlung  von 
Cardinälen  in  zwei  Reihen,  vorn  zwei  vom  Rücken  geVehene;  im  Hintergründe 
auf  hohem  Throne  der  Papft,  dem  eine  knieende  Jünglingsgeftalt  — Aeneas 
Sylvius  — demüthig  den  Fuß  küßt.  Ringsum  in  den  Seitennifchen  und  am 
Ende  der  Halle  zahlreiches  Volk,  ganz  hinten  eine  Loggia  mit  einer  ähnlichen 
Scene  und  Landfchaft.  Das  Ganze  ftellt  in  der  Reihe  der  Schilderungen  aus 
dem  Leben  des  jungen  Aeneas  Piccolomini  den  Moment  dar,  wo  er  dem  Pabft 


1)  The  Works  of  Raphael  Sanli  da  Urhino  as  represented  in  the  Raphael  Collection  in  the 
Royal  Library  at  Wind.sor  Castle.  London  1876,  p.  264  f. 

2)  1).  h.  l’alTavants  Verzeichnifs  der  1 landzeichnungen  No.  8.  liier  fcheint  übrigens  ein 
Druckfehler,  8 für  das  richtige  87  vorzuliegen.  Die  vorhergehende  Zeichnung  (No.  4)  ifl:  a.  . 
study  in  silver-|)oint  and  heightened  with  white,  probably  by  I’inturicchio  for  the  Icft-hand  fore- 
ground; in  the  collection  of  J Malcolm,  Esrj. 
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Eugen  IV.  für  fich  und  feinen  Auftraggeber,  Kaifer  Friedrich  III.,  die  Gehorfams- 
erklärung  abgiebt.  Von  Zeichnungen  zu  diefem  Fresco  haben  lieh  außerdem 
noch  folgende  erhalten : 

1.  Eine  größere  Zeichnung  des  ganzen  Bildes,  mit  der  Feder  entworfen 
und  mit  dem  Pinfel  fchattirt,  im  Belitze  des  Herzogs  von  Devonfhire  in 
Chatsworth; 

2.  Eine  Silberftiftßudie  zur  linken  Reihe  der  Cardinäle  in  der  Sammlung 
des  Herrn  Malcolm  in  London  (Fig.  5) ; 

3.  Eine  in  gleicher  Technik  ausgeführte  Zeichnung  von  vier  Kardinalen 
der  rechten  Seite,  in  derfelben  Sammlung.  ') 

Die  erlle  diefer  Zeichnungen  hat  die  längfte  Zeit  für  Ralfael  gegolten  und 
noch  vor  kurzem  hat  lieh  Herr  Dr.  Schmarfow  in  feiner  Schrift:  „Raphael  und 
Pinturicchio“  mit  großem  Eifer  und  vielem  Gefchick  bemüht,  ihren  ralTaelifchen 
Urfprung  zu  erweifen.  Anders  fleht  es  mit  den  beiden  bei  Herrn  Malcolm  be- 
findlichen Skizzen:  man  war  eher  geneigt,  fie,  vielleicht  ihrer  größeren  Nüchtern- 
heit wegen,  dem  Pinturicchio  zuzufchreiben.  Doch  kann  uns  die  Frage  nach 
dem  Urheber  noch  gleichgültig  fein,  da  wir  zunächfl  die  Verwendung  der  beiden 
Skizzenbuchzeichnungen  in  dem  Fresco  zu  prüfen  haben. 

Nun  müH'en  wir  in  der  That  in  den  beiden  Blättern  des  Skizzenbuches 
No.  6 und  92  Studien  zu  Gewändern  erkennen,  die  fich  auf  dem  4.  Bilde  der 
Libreria  finden.  Diefe  Entdeckung  wird,  wenigßens  für  die  Gewandftudien  auf 
dem  zweiten  Blatte,  durch  die  eine  der  beiden  Zeichnungen  bei  Herrn  Malcolm 
außerordentlich  erleichtert.  Hier  finden  wir  beinahe  jeden  Strich  der  veneziani- 
fchen  Skizzen  wieder,  während  bei  den  ausgeführten  Bildern  eine  Vergleichung 
fchwerer  iß.  (Vergl.  Fig.  4 u.  5 auf  S.  26  u.  27.)  Es  iß  nämlich: 

1.  der  ganze  Unterkörper  auf  No.  92  eine  Studie  zu  dem  ganz  vorn  auf  der 
linken  Seite  der  Kardinäle  fitzenden  Manne; 

2.  der  Oberleib  mit  den  Armen  auf  demfelben  Skizzenbuchblatte  darüber 
eine  Studie  zu  der  Figur,  die  hinten  zwifchen  dem  letzten  Cardinale  und  dem 
am  Throne  fitzenden  Manne  ßeht;  die  Arme  und  ihre  Bewegung  find  deutlich 
wiedergegeben ; 

3.  der  Gewandtheil  auf  der  Skizze  rechts  von  diefem  Oberkörper  eine  Studie 
für  den  rechten  Arm  des  im  Hintergründe  neben  dem  Throne  fitzenden  Mannes; 

4.  fcheint  der  Gewandtheil  unten  links  für  den  Mantelbaufch  am  linken 
Arme  des  in  der  Reihe  zu  zweit  fitzenden  Greifes  beßimmt. 

P'ür  die  fünfte  Gewandßudie  des  Blattes  läßt  fich  auf  der  Zeichnung  des 
Mr.  Malcolm  keine  Verwendung  entdecken,  obgleich  einzelne  Partien  an  den 
Gewändern  der  Cardinäle  einige  Aehnlichkeit  mit  ihr  aufweifen. 

i)  Eine  Zeichnung  zu  vier  fitzenden  Cardinälen,  in  ähnlicher  Weife  ausgeführt  und  ficher  von 
l’inturicchio’s  Hand,  die  fich  in  den  Uffizien  zu  Florenz  liefindel,  gehört  nicht  zu  diefem  Hilde, 
fondern  zu  dem  6.  Fresco,  der  Cardinalsweihc  des  .\eneas  Sylvius. 
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Die  Draperiefludicn  des  venczianifchen  Skizzenbuches  erweifen  (ich  daher 
deutlich  als  Vorbereitungen  für  das  Frescobild,  fcheinen  aber  nicht  für  das  Bild 


^'ig-  4- 

felbll  benutzt , fondern  nur  für  die  Zeichnung  zu  demfelben  in  Anfpruch  ge- 
nommen worden  zu  fein. 

Ein  Blick  auf  das  Bild  lehrt  nämlich,  wie  große  Veränderungen  die  Zeich- 
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nung  bei  der  Uebertragung  auf  die  Wand  erlitten.  Der  ganze  Charakter  der 
(jruppe  ift  alterirt , wennauch  die  Gliederung  des  Ganzen  und  einzelne  lie- 


Kig.  5.  /'cichiiung  bei  Mr.  Malcolm. 


wegungen  noch  feftgehalten  find.  Selbft  die  Coftüme  find  vertaufcht,  denn 
während  die  Malcolmzeichnung  die  fitzenden  Figuren  der  linken  Seite  in  der 
für  biblifche  Figuren  gebräuchlichen,  fall  orientalifchen  1 rächt  zeigt,  fiellt  das 
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Fresco  fie  natürlich,  wie  dies  auch  die  Zeichnung  der  rechten  Seite  thut,  in  der 
gewöhnlichen  Kleidung  der  Cardinäle  dar.  Diefer  Wechfel  der  Coftüme  ift  auf- 
fällig, denn  ein  bloßer  Irrthum  in  der  Wahl  derfelben  erfcheint  bei  einem  Meiller, 
wie  Pinturicchio,  doch  ganz  undenkbar.  Jedenfalls  ifl  der  Zufammenhang  der 
Zeichnungen  mit  dem  Bilde  noch  nicht  fo  klar,  wie  es  für  unfere  Fragen  wün- 
fchenswerth  erfcheinen  müßte. 

ln  jedem  h'alle  kann  lieh  kein  Streit  darüber  erheben,  daß  die  Zeichnung 
der  linken  Seite  bei  Herrn  Malcolm  wirklich  für  das  Bild  beftimmt  gewefen;  die 
Scenerie  ftimmt  zu  deutlich  überein. 

Anders  iß  das  Verhältniß  der  beiden  Zeichnungen  für  die  rechte  Seite  der 
Kardinale  unter  einander  und  zum  Bilde  felbft.  Denn  während  wir  bei  den 
erßen  beiden  eine  fehr  genaue  Uebereinftimmung  der  Draperieftudien  des  Skizzen- 
buches mit  den  Gewändern  der  Malcolmfchen  Silberßiftzeichnung  conftatiren 
konnten,  iß  diefe  Möglichkeit  hier  durch  den  Umßand  erfchwert,  daß  die  zweite 
Malcolmzeichnung  durchaus  nicht  das  Gegenßück  der  erßen  bildet  und  fowohl 
in  der  Anordnung  und  der  Coßümirung,  als  auch  im  Stil  fich  bedeutend  von 
jener  unterfcheidet.  Genau  betrachtet,  iß  diefes  Blatt  übrigens  nur  eine  getreue 
Copie  von  der  rechten  Hälfte  der  großen  Zeichnung  in  Chatsworth,  die  auf- 
fälligerweife aber  in  ihrer  linken  Hälfte  mit  der  erßen  Malcolmzeichnung  gar 
nicht  ßimmt.  Die  Cardinäle,  dort  in  einer  freien,  beinahe  morgenländifchen 
Tracht  dargeßellt,  tragen  hier  fchon  das  Kleid  ihrer  Würde,  das  ihnen  auf  dem 
Fresco  gegeben  iß,  und  fo  kommt  es,  zumal  da  der  Faltenwurf  auch  freier  und 
leichter  behandelt  erfcheint,  als  auf  der  erßen  Zeichnung,  daß  man  eher  noch 
eine  Aehnlichkeit  der  Faltenßudien  des  Blattes  No.  6 mit  dem  Bilde  felbß,  als 
mit  diefer  merklich  abweichenden  Zeichnung  entdecken  mag.  Es  liegt  nahe, 
anzunehmen,  daß  eine  Skizze  zu  der  rechten  Seite  der  Cardinäle,  die  der  der 
linken  Hälfte  genau  entfprach,  vorhanden  war  oder  fich  an  einem  unbekannten 
Orte  befindet.  Für  diefe  mag  dann  vielleicht  das  Skizzenbuchblatt  als  vorbe- 
reitende oder  näher  ausführende  Studie  gedient  haben.  Unter  diefer  Annahme 
läßt  fich  die  Verwendung  der  auf  Pall".  6 befindlichen  Gewandßudien  nach 
der  Analogie  der  ganz  gleich  behandelten  Draperien  von  No.  92  in  folgender 
Weife  feßßellen. 

1.  Der  nach  rechts  gewandte  fitzende  Unterkörper  war  Studie  zudem  rechts 
auf  dem  Bilde  ganz  vorn  fitzenden  Cardinal. 

2.  Das  fich  daran  anfchließende  Gewand  war  wahrfcheinlich  für  das  Gewand 
des  daneben  fitzenden  Cardinais  beßimmt. 

3.  Der  Gewandtheil  oben  links  iß  Studium  zu  dem  Gewände  des  fünften 
links  fitzenden  Mannes  der  Zeichnung  des  Herrn  Malcolm. 

Die  4.  Gewandßudie  iß  nicht  zu  conßatiren.  Das  Motiv,  ein  in  mehrfach 
gebrochenem  Baufch  auf  dem  Boden  ßoßendes  Gewandende,  iß  in  der  umbrifchen 
Schule  fo  bekannt  und  beliebt,  daß  man  es  wohl  nicht  vergeblich  auf  den  Fres- 
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kcn  der  I.ibrcria  fuchen  würde.  Auch  ähnelt  es  einigermaßen  dem  entfprechen- 
den  Gewandzipfel  des  vorn  links  fitzenden  Cardinais  der  Malcolmzeichnung. 

Die  Studien,  wie  wir  fie  im  Skizzenbuche  finden,  fcheinen  rein  für  das  Re- 
dürfniß  gemacht  zu  fein.  Auf  das  fpätere  Coftüm,  das  die  Männer  als  Cardi- 
näle  darftellt,  noch  gar  keine  Rückficht  nehmend,  zeigen  fie  einen  Gewandfall, 
wie  er  im  Atelier  nach  geflellten  Modellen  und  forgfam  gelegten  Draperien 
ftudirt  werden  mochte.  Die  Vermuthung  eines  Studiums  nach  dem  Bilde  ift  bei 
der  Befchaffenheit  der  Skizzen  und  bei  der  durchaus  anderen  Drapirung,  die 
die  Cardinäle  des  Fresco  aufvveifen,  nicht  zu  halten.  Nicht  zu  verkennen  aber 
ift,  daß  die  Gewandftudien  Bl.  6 auf  denfelben  Verfertiger  hindeuten,  der  auch  die 
Figuren  aus  den  Fresken  der  fixtinifchen  Kapelle  gezeichnet  hat. 

Wenn  nun  aber  die  Tradition  die  eben  betrachteten  Gewandftudien  bei 
dem  Chriftus  und  der  Madonna  der  Rafiaelifchen  Marienkrönung  im  Vatikan 
verwendet  glaubt,  fo  ift  dazu  nach  genauer  Vergleichung  der  betreffenden  Partien 
Folgendes  zu  bemerken; 

Die  Gewandung  der  fitzenden  Figur  auf  Blatt  6 kann  mit  einigen  Modifi- 
cationen  allerdings  als  Studie  zum  Gewände  des  Unterkörpers  Cbrifti  aufgefaßt 
werden,  wenigftens  ftimmen  die  Partien  links  vom  Knie  abwärts  fo  ziemlich  mit 
einander  überein.  Wenn  auf  der  Skizze  der  ganze  Gewandtheil  rechts  davon 
fehlt,  der  fich  auf  dem  Bilde  in  baufchigen  Mafien  ausdehnt,  fo  mag  dies  daher 
rühren,  daß  auf  dem  Bilde  der  Sitz  Chrifti  durch  die  Gewänder  verdeckt  werden 
follte.  Eine  genauere  Vergleichung  der  Faltenanordnung  namentlich  zwifchen  den 
Beinen  läßt  die  Dunkelheit  der  Photographie  gerade  an  diefer  Stelle  nicht  zu. 
Das  Studium,  das  fich  diefem  Gewände  im  Skizzenbuch  anfchließt,  hat  vielleicht 
für  das  linke  Gewandende  der  Madonna  gedient,  als  diefes  noch  nicht  durch 
Wölkchen  und  Cherubimköpfe  verdeckt  werden  follte. 

Föhnender  find  die  Unterfuchungen  bei  dem  anderen  Blatte,  No.  92.  Hier 
ftimmt  das  Studium  zu  dem  fitzenden  Unterkörper  namentlich  um  das  rechte 
Knie  herum  in  ganz  auffälliger  Weife  mit  der  Gewandung  der  fitzenden  Ma- 
donna überein.  Die  Zehen  des  Fußes  find  auf  der  Skizze  allerdings  nicht  ficht- 
bar,  auch  ift  die  Partie  des  linken  Unterfchenkels  auf  dem  Bilde  fall  ganz  durch 
Chriftus  verdeckt.  Die  Figur  erfcheint  auf  dem  Bilde  viel  mehr  en  face  gerückt 
als  auf  der  Skizze,  wo  fie  gegen  dreiviertel  Profil  erfcheint.  Das  Gewandende 
auf  der  Skizze  rechts  halb  gegen  unten  ift  vielleicht  das  Mantelende  des  Johannes 
unten  auf  dem  Bilde;  die  drei  Kreuze  -F-F-f-  deuten  wohl  den  gefchmückten 
Saum  an.  — Ueber  den  Zufammenhang,  der  auf  diefe  Weife  zwifchen  den  fiene- 
fer  Fresken,  der  Zeichnung  des  Skizzenbuches  und  dem  Bilde  Raffaels  vorhanden 
zu  fein  fcheint,  mögen  uns  am  Schluffe  einige  Vermuthungen  geftattet  fein. 

7.  Stehender  Mann  in  weiten  faltigen  Gewändern,  vom  Rücken  gefehen  und 
nach  links  gewandt.  Fanges,  lockiges  Haar,  ohne  Kopfbedeckung.  Die  Zeichnung 
ift  in  4 X 9 Quadrate  getheilt  (Paff.  7.  Ven.  XXIIl,  9.  Per.  9.  Br.  87.  fol.  5i“). 


Wir  haben  diefc  Figur  und  ihre  Identität  mit  einem  der  reclits  flehenden 
Apoflel  in  der  „Schlüirelübergabe“  bei  Gelegenheit  von  No.  i befprochen.  Zu 
erwähnen  i(l  noch,  daß  lieh  diefelbe  Figur,  getreu  copirt  und  nur  durch  einen 
hohen  Turban  auf  dem  Kopfe  verändert,  auf  dem  Fresco  der  „Reife  Molis“  im 
Mittelgründe  ziemlich  genau  über  den  Flügeln  des  in  der  Mitte  flehenden  Engels 
wiederfindet.  Es  bellätigt  dies  jedenfalls  den  engen  Zufammenhang,  in  welchem 
die  beiden  Fresken  zu  einander  flehen,  hiin  wenig  verändert  findet  (Ich  diefc  Figur 
in  ihren  Grundzügen  auch  auf  dem  6.  Bilde  der  Libreria  ganz  in  der  Mitte 
des  V ordergrundes  wieder.  Die  Rewegungsmotive  find  einigermaßen  verändert, 
der  Mann  in  Siena  hebt  den  linken  Arm  auf,  während  ihn  ein  anderer  von 
rechts  umfaßt,  aber  die  genaue  und  überaus  auffällige  Uebereinflimmung  des  Ge- 
wandes, der  Fußllellung  und  fclbfl  des  Kopfes  mit  Bart  und  Haar,  macht  die 
Verwendung  der  peruginesken  Studie  auf  dem  Bilde  des  Pinturicchio  ganz  gewiß. 

8.  l'.'iue  knieeiide  Frau  nach  links  gewandt.  Sie  neigt  leife  das  Haupt  und 
faltet  die  Hände  zum  Gebet.  Hie  Enden  des  Gewandes  nicht  ganz  fertig  ge- 
zeichnet (Fig.  6).  Rückfeitc  der  vorigen  Zeichnung  (Pa(f.  8.  Ven,  XXI II,  7. 
Per.  7.  Br.  92.  fol.  5i'’). 

Schon  Pad'avant  vermuthet  in  diefer  fchÖnen  Zeichnung  ein  Studium  für 
eine  Madonna  hei  der  (Jeburt  Chrifti,  und  Sclvatico  nennt  uns  fogar  das  Origi- 
nal: la  ceicbre  tavola  del  Perugino  che  vedesi  a Perugia  nclla  chicsa  di  S.  Fran- 
cesco. Es  läßt  (ich  fehwer  fagen,  welche  der  zahlreichen  Geburten,  die  Perugino 
in  feinem  I.eben  gemalt  hat,  damit  gemeint  fei.  Das  Bild  der  Geburt  Chrifti, 
das  fich  heute  noch  in  S.  Francesco  al  monte  befindet,  ift  ein  von  der  Wand 
abgcnommencs  und  auf  Leinwand  übertragenes  Frcscogemälde,  feine  Compoli- 
tion  eine  Wiederholung  der  Darftcllung  an  der  Hinterwand  des  Cambio.  Hie 
Verwandtfehaft  beider  Figuren  ift  nicht  abzuleugnen,  doch  muß  man  bedenken, 
daß  die  fich  ftets  gleichbleibende  Pofe  eine  gewilfe  Gleichheit  der  Darftellung 
hervorrufen  mußte,  und  daß  andererfeits  die  umbrifche  Schule  in  der  fteten 
Wiederholung  einer  Bewegung,  einer  Figur,  einer  Gruppe  das  Moglichfte  leiftetc. 
So  gehört  diefer  Reihe  von  knicenden  Madonncngcllalten,  die  bei  der  Darftellung 
des  Prefepio  verwandt  zu  werden  pflegten,  auch  eine  Zeichnung  Perugino’s 
im  Louvre  (Br.  29Q)  an,  die,  im  Gegenfinne  genommen,  mit  unferer  Skizzen- 
buchftudie  größte  Achnlichkeit  verräth;  nur  das  Gewand  ift  hier  anders  ge- 
faltet und  gelegt.  Auch  die  fchöne  Zeichnung  einer  Geburt  Chrifti  in  Oxford 
(Br.  2),  die  mit  Recht  dem  Raffael  zugetheilt  wird,  weift  in  der  Geftalt  der 
knieenden  Madonna  eine  enge  Verwandtfehaft  mit  diefer  Gruppe  auf  und  fcheint 
geradezu  nach  eben  dcmfelben  Vorbilde  gearbeitet  zu  fein.  Doch  hat  Raffael 
in  feiner  Figur  fich  mancher  Vereinfachungen  und  einer  größeren  Freiheit  in 
der  Verwendung  der  alten  Motive  befleißigt,  die  feine  Identität  mit  dem  Meifter 
des  Skizzenbuches  nicht  recht  glaublich  machen  wollen,  und  ihn,  bei  all  der  An- 
muth,  die  auch  die  venezianifche  Zeichnung  befitzt,  über  diefen  Hellen. 
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Lermolicff  hat  nun  das  Original  unferer  Zeichnung  in  der  Maria  auf  dem 
Frescobilde  der  Geburt  Chrifti  von  Pinturicchio  in  der  Cappella  S.  Girolamo  in 
Sta.  Maria  del  popolo  zu  Rom  ')  gefunden,  und  es  ift  nicht  zu  leugnen,  daß  die 
beiden  F’iguren  Aehnlichkeiten  aufweifen,  die  eine  Identität  des  FMinders  wahr- 
fcheinlich  machen.  Im  einzelnen  lind  allerdings  Abweichungen  vorhanden,  die 
Kalten  des  Mantels,  der  die  Figur  vollftändig  umfchließt,  lind  zum  Theil  anders 
geordnet;  doch  ßimmt 
gerade  das  Motiv  des  in 
der  Mitte  aufgehobenen 
und  das  eine  Knie  fehen 
lallenden  Mantels  fo 
aulTällig  bei  beiden  über- 
ein, daß  man  auf  einen 
engeren  Zufammenhang 
zwifchen  Zeichnung  und 
Gemälde  fchließen  darf. 

I.ermolielT  nimmt  natür- 
lich die  Zeichnung  als 
Studie  für  das  Bild; 
doch  lalTen  es  gewill'e 
Anzeichen,  z.  R.  daß  der 
Gewandzipfel  links  an 
der  Stelle,  wo  das  Kind  im 
Bilde  zu  liegen  kommt, 
in  der  Skizze  nicht  aus- 
gezeichnet iß,  es  zweifel- 
haft erfcheinen,  ob  lie 
nicht  am  Knde  nach  dem 
Bilde  oder  nach  einer 
Zeichnung  zu  demfelben 
angefertigt  worden.  Die 
Hand  iü  otlenbar  wiede- 
rum diefelbe,  die  wir  in 
den  bisher  betrachteten 
Blättern  kennen  gelernt  haben.  Die  Zeichnung  eines  fchönen  Frauenkopfes  in 
den  Uffizien  (Br.  1 5b),  wahrfcheinlich  von  Raffaels  Hand,  üimmt  ebenfalls  mit 
dem  Kopfe  der  knieenden  Frau  und  fcheint  nach  demfelben  Vorbilde  gearbeitet 
zu  fein.  Ja,  cs  darf  uns  felbß  nicht  wundern,  in  der  hl.  Magdalena  zu  Füßen 

I ) Den  Herren  Crovve  und  Cavalcafelle  ift  hier  der  merkwürdige  Irrthuin  paffirt,  dafs  fie 
die  Maria  für  das  liildnifs  des  Stifters  „Domenico  della  Rovere  in  vollem  Ornat“  anfehen.  (J.  d. 
ital.  Mal.  IV.  p.  271. 
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des  Kreuzes  (auf  dem  Crucifix  des  Lord  Dudley)  Anklänge  an  unfere  Figur  zu 
entdecken;  fie  entfpringen  ebenfalls  der  peruginifchen  Schulverwandfchaft  und 
dürfen  nicht,  wie  man  immer  betonen  muß,  überfchätzt  oder  gar  für  die  Identität 
des  Urhebers  geltend  gemacht  werden,  es  fei  denn,  daß  auch  Stil  und  Auffaüung 
dafür  fprechen. 

9.  Eine  jugendliche  Frauengeßalt  von  vorn  gefehen.  Ihr  Haupt  iß  mit  einem 
Schleier  bedeckt,  über  ihre  Schultern  fällt  ein  auf  der  Bruft  durch  eine  Agraffe 
zufammengehaltener  Mantel.  Sie  hält  ihn  mit  der  Rechten;  die  Linke  ßreckt  fie 
in  anmuthiger  Bewegung  aus.  Die  linke  untere  Hälfte  der  Figur  läßt  die  voll- 
fiändige  Auszeichnung  vermillen.  Unten  ifi  ein  Streifen  neuen  Papieres  ange- 
klebt (PafT.  9.  Ven.  XXVI,  8.  Per.  5i.  Br.  i25.  fol.  28''). 

Es  ifi  mir  nicht  gelungen,  für  diefe  fchöne  und  ausdrucksvolle  Figur  einer 
Heiligen,  als  welche  fie  Paffavant  bezeichnet,  eine  analoge  Gefialt  auf  den  Bil- 
dern umbrifcher  Meifter  ausfindig  zu  machen.  Ohne  Zweifel  aber  gehört  fie  iu 
derfelben  Reihe  von  peruginesken  Schulfiguren,  der  die  Männer  und  F"rauen  von 
den  Wandbildern  der  fixtinifchen  Kapelle  entnommen  find.  Die  ganze  Haltung 
der  Figur  und  der  Stil  der  Zeichnung  weifen  mit  Sicherheit  darauf  hin.  In 
autlalliger  Weife  erinnert  diefe  Geflalt  aber  noch  an  das  Mädchen  links  auf  dem 
Bilde  der  Heimfuchung  von  Domenico  Ghirlandajo  im  Louvre,  d.  h.  an  das  Bild 
eines  Meifiers,  den  zahlreiche  und  enge  Beziehungen  mit  der  umbrifchen  Schule 
verbinden.  Selbfl  an  Mantegna  klingt  die  holde  Mädchenfigur  leife  an,  wie  die 
hl.  Magdalena  auf  dem  bekannten  Madonnenbilde  des  Meifiers  in  der  Londoner 
Nationalgalerie  beweifl,  die  in  der  Gewandung  und  der  Haltung  uns  diefe  Skizzen- 
buchfigur leicht  ins  Gedächtnifs  zurückruft. 

Mit  diefer  Nummer  fchließt  bei  PalLavant  vorläufig  die  Reihe  der  Zeich- 
nungen, die  fo  unzweifelhafte  Beziehungen  zu  den  Arbeiten  Perugino’s  und  Pin- 
turicchio’s  verrathen;  andere  ähnlich  befchaffene  fügen  fich,  in  feinem  Verzeich- 
nilfe  verfireut,  noch  daran  an.  Allen  gemeinfam  war  außer  ihrem  Verhältniß 
zu  den  Fresken  der  Sixtina  die  Hand  des  Autors;  eine  fehr  forgfaltige,  in  den 
Gewändern  namentlich  peinlich  genaue  Zeichnung,  eine  kräftige  Modellirung  der 
Draperie  und  die  Hervorbringung  derfelben  durch  fchräg  laufende  Strichlagen, 
die  in  den  tieferen  Stellen  nach  allen  Richtungen  hin  überkreuzt  werden.  Auch  fügt 
die  Federführung  fich  in  ungezwungener  Weife  den  vielfachen,  meill  in  großen 
Linien  bewegten  Falten.  Charakterifiifch  find  die  überaus  zahlreichen  „Augen“ 
in  der  Gewandanordnung,  d.  h.  die  Winkel,  in  denen  die  F'altenzüge  zufammen- 
fioßen,  fowie  auch  die  Schärfe,  mit  welcher  fie  durch  ein  kräftiges  Aufdrücken  der 
F’eder  hervorgehoben  find,  — eine  bekannte  Fhgenthümlichkeit  der  peruginifchen 
Schule.  Der  Typus  der  Köpfe  unterfcheidet  fich  allerdings  merklidi  von  dem  ihrer 
F'benbilder;  die  Gelichter  find  in  den  Zeichnungen  fpitzer  und  feiner  und  nament- 
lich bei  den  jugendlichen  Geftalten  von  einem  ftillen  Liebreiz,  der  den  von  dem 
derben  Pinfel  Perugino’s  und  Pinturicchio’s  gemalten  Köpfen  abgeht.  Mit  wenig 
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Mitteln  ift  in  ihnen  eine  überaus  anmuthige  Wirkung  erzielt,  eine  kräftige  Her- 
vorhebung des  Conturs  und  eine  leife  Schraffirung  der  Wange  genügen,  den 
Kopf  vollftändig  plaftifch  und  in  feiner  Eigenthümlichkeit  klar  und  beftimmt  her- 
vortreten zu  lallen.  So  bilden  diefe  reizvollen  und  graziöfen  Zeichnungen  eine 
lebensvolle  Wiederholung  der  in  ihrer  Einförmigkeit  fonft  recht  trockenen  Ori- 
ginale, fo  frei  und  ficher  gezeichnet,  daß  man  in  der  That  nur  zwifchen  der 
Urheberfchaft  des  fchaffenden  Meißers  und  der  nachbildenden  Thätigkeit  eines 
fehr  begabten  Schülers  zu  wählen  hat. 

IO.  Zrrei  nackte  Franengeßa/ten , offenbar  nach  der  Antike  gezeichnet. 
Der  von  vorn  gefehenen  fehlen  beide  Arme  und  der  rechte  Fuß;  ihr  Haupt  ift 
ein  wenig  nach  links  geneigt.  Die  andere,  vom  Rücken  gefehen,  ift  vollftändig 
Torfo,  außer  den  beiden  Armen  und  dem  linken  Bein  vom  Knie  an  ermangelt 
fie  auch  des  Kopfes  (Fig.  7),  Zur  Linken  ift  eine  begrenzte  Linie,  wahrfcheinlich 
als  Maßftab  der  Kopflänge.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Raff.  10.  Ven. 
XXVI,  18.  Per.  59.  Br.  11 5.  fol.  28^) 

Dies  ift  die  bekannte  Zeichnung  der  Grazien,  welche  als  eine  Nachbildung  jener 
Gruppe  (Fig.  8)  gilt,  die  früher  im  Palafte  der  Piccolomini  in  Rom  aufgeftelltwar, 
zur  Zeit  der  Erbauung  der  Libreria  von  Siena  in  diefe  überführt  wurde  und 
fich  jetzt  in  der  Opera  del  Duomo  befindet.  Und  zwar  mag  die  Tradition  hier  in 
Recht  behalten.  So  ähnlich  auch  die  Gruppe  der  beiden  Frauen  anderen  Grazien- 
darftellungen  des  Alterthums  — man  vergleiche  mit  der  Zeichnung  nur  den 
ebenfalls  nach  antikem  Vorbild  ausgeführten  Stich  Marc  Antons  B.  340  — fo 

läßt  doch  die  Haltung  der  Geftalten,  fowie  vor  allem  die  getreue  Wiedergabe 
der  Bruchftellen  des  Marmors  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der  Zeichner  des 
Skizzenbuchblattes  die  fienefifche  Gruppe  felbft  vor  Augen  gehabt  haben  muß. 
Da  man  nun  annahm , diefe  Copie  habe  nur  in  Siena  hergeftellt  werden 
können,  fo  war  bei  der  Vorausfetzung  des  raffaelifchen  Urfprunges  des  Skizzen- 
buches diefes  Blatt  ein  wichtiges  Zeugniß  für  den  Aufenthalt  des  Urbinaten  in 
Siena  und  damit  für  die  Erzählung  Vafari’s  von  feiner  Mitarbeiterfchaft  an  den 
Libreriafresken.  Es  wird  fich  darum  verlohnen,  den  damit  zufammenhängenden 
Fragen  etwas  näher  zu  treten. 

Ueber  den  fo  wichtigen  Zeitpunkt  der  Uebertragung  der  Gruppe  nach  Siena 
hat  Schmarfow  in  feinem  mehrfach  erwähnten  Buche  die  eingehendften  Un- 
terfuchungen  angeftellt,  die  darauf  hinauslaufen,  die  Ueberliedelung  im  Jahre 
i5o2  anzunehmen.  Francesco  Piccolomini  nämlich,  der  am  22.  September  i5o3 

i)  Die  Verwandtfchaft  der  Sienefifchen  Gruppe  mit  diefem  Stiche  Marc  Antons  ift  fo 
fchlagend,  dafs  ich  zuerft  geneigt  war,  in  letzterem  eine  Copie  nach  dem  Marmorbilde  zu  fehen. 
Selbft  die  Unterfchrift ; Sic  Romae  Carites  niveo  ex  marmore  sculp.  fehlen  einigen  Anhalt  für 
diefe  Annahme  zu  bieten;  da  aber  das  betreffende  Blatt  in  einer  Manier  geftochen  ift,  die  es 
nothwendiger  Weife  fpäter  als  1510  fetzt  und  fich  die  Gruppe  damals  ficher  in  Siena  befand, 
fo  erklärt  fich  jene  Aehnlichkeit  wohl  aus  der  Benutzung  eines  andern  antiken  Vorbildes. 

Kahl,  Das  venezianifche  Skizzenbuch.  3 
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zum  Papft  erwählt  wurde,  aber  fchon  am  i8.  October  deflelben  Jahres  ftarb,  foll, 
als  er  noch  Cardinal  war,  die  Gruppe  nach  Siena  gebracht  haben  — auch  Vafari 
erzählt  dies  im  Leben  Pinturicchio’s.  Ift  diefe  Angabe  richtig,  fo  muß  die  Ueber- 

tragung  der  Grazien  nach 
Siena  ficher  vor  dem  22.  Sep- 
tember i5o3  gefchehen  fein. 
Diefer  Beweisführung,  die  fich 
auf  den  klaren  Wortlaut  bei 
Vafari  flützt,  wird  fich  kaum 
etwas  entgegnen  lallen,  wenn- 
gleich es  nicht  recht  wahr- 
fcheinlich  klingen  will,  daß 
die  Gruppe,  die  zu  jener  Zeit 
als  eines  der  fchönften  und 
feltenllen  Werke  des  Alter- 
thums gepriefen  wurde , in 
dem  mit  Malgerüßen  bis  zur 
Decke  angefüllten  Raume,  wo 
mit  Leitern,  Brettern  und 
Farben  hantirt  wurde,  aufge- 
flellt  worden  fei;  wenn  über- 
haupt, fo  war  fie  bei  ihrer 
Koßbarkeit  gewiß  dicht  ver- 
kleidet. *)  Noch  zweckmäßiger 
freilich  würde  es  gewefen 
fein,  wenn  das  Marmorbild 
erft  nach  völliger  Ausführung 
des  Neubaues,  d.  h.  auch  nach 
Beendigung  feiner  malerifchen 
Decoration,  nach  Siena  ge- 


Fig-  7- 


i)  Die  Stelle  bei  Vafari  befagt 
allerdings  (in  der  Lebensbefchrei- 
bung  des  llemardino  l’inturicchio): 
In  (juesta  libreria  fu  condotto  dal 
detto  Francesco  Piccolomini  cardi- 
nale  e suo  nepote  e messe  in 
m ezzo  della  Stanza  le  tre  Grazie 
etc.  Es  i(l  dies  vielleicht  darauf 


zurückzuführen,  dafs  Vafari  fie  bei  feinem  Refuche  mitten  in  der  Libreria  flehen  fall  und  daraus 
dann  einen  kaum  gerechtfertigten  Rückfehlufs  machte.  Die  Sache  wird  ihm  überhaupt  nicht  fo 
wichtig  erfchienen  fein,  dafs  man  eine  Verpflichtung  hätte,  fich  flrikt  an  den  Wortl.aut  feiner 
Angabe  zu  halten. 
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fchafft  worden  wäre.  Doch  fei  dem  wie  ihm  wolle;  obfchon  für  die  Behauptung, 
daß  die  Gruppe  in  Siena  felbft  gezeichnet  worden  fei,  keine  abfolut  zwingenden 


Fig.  8. 


Beweife  vorliegen,  und  diefe  Annahme  nur  durch  die  Vorausfetzung  der  Urheber- 

fchaft  Raffaels  an  der  Zeichnung  nothwendig  wird,  fo  ift  doch  die  Möglichkeit 

nicht  ausgefchlolfen,  daß  ein  Künftler  aus  dem  Kreife  Pinturicchio’s  die  Gruppe 

* 
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copirt  hat.  Wenn  man  mit  Lermolieff  annimmt,  das  Skizzenbuch  gehöre  dem 
Pinturicchio,  fo  braucht  man  nicht  einmal  daran  feftzuhalten  daß  die  Zeichnung 
in  Siena  gemacht  fei;  denn  diefer  in  den  Häufern  der  römifchen  Großen  viel- 
befchäftigte  Meifter  hatte  in  Rom  felbft  die  befte  Gelegenheit , die  Gruppe  in 
dem  Palafte  der  Piccolomini  zu  ßudiren  und  zu  zeichnen. 

Doch  betrachten  wir  nochmals  die  Zeichnung  felbft.  Sie  zeigt  nur  zwei 
der  Grazien,  gleich  als  fei  der  Zeichner  mitten  in  der  Arbeit  unterbrochen  und 
ihm  fo  nur  die  Aufnahme  eines  Bruchftückes  verftaltet  worden.  Und  diefes 
Bruchftück  ift  im  Charakter  ftark  verändert,  es  hat  weiche,  völligere  Linien  ftatt 
der  fefteren  und  herberen  des  Originals,  eine  fchüchterne,  zarte  Modellirung  an 
Stelle  der  ftark  von  einander  abfetzenden  Flächen  der  Marmorgruppe ; das  Köpf- 
chen ift  etwas  zu  klein  für  den  Körper,  auf  dem  es  fitzt;  kurz  der  Beweis  der  Un- 
fähigkeit des  Nachbildcnden,  fich  in  den  Kunftcharaktcr  jenes  Werkes  zu  fügen 
ift  erbracht,  und  damit,  wie  man  behauptet,  der  umbrifche,  oder,  wie  andere  hin- 
zufügten, ganz  raffaelifche  Urfprung  der  Zeichnung.  Wir  können  für  jetzt  nur 
bemerken,  daß  trotz  der  verfchiedenen  Behandlung,  hier  einer  weichen,  faft 
fchüchternen , dort  einer  bewußteren  und  freieren,  die  Identität  des  Urhebers 
diefer  Zeichnung  mit  dem  der  peruginifchen  Schulftudien  unzweifelhaft  ift.  Dies 
beweifen  die  Gleichheit  des  Kopfes  der  ftehenden  Frau  von  No.  9 mit  dem  der 
links  ftehenden  Grazie  und  die  Füße,  die  bei  den  Apofteln  aus  der  „Schlüllel- 
übergabe“  in  gleicher  Weife  gebildet  und  verkürzt  find.  Auch  erklären  fich  die 
Mängel  der  Zeichnung  aus  dem  Charakter  des  Vorbildes,  das  als  antikes  Mar- 
morwerk dem  an  die  perugineske  Formenfprache  gewöhnten  Zeichner  begreif- 
licherweife einige  Schwierigkeiten  entgegenftellte. 

Selvatico,  der  bei  feinen  kurzen  Notizen  zu  den  Zeichnungen  des  Skizzen- 
buches fich  oft  in  die  auffälligftcn  Widerfprüche  verwickelt,  rühmt  hei  diefer 
Zeichnung  die  „bastevole  intelligenza  dell’  antico“,  tadelt  aber  ihre  ,,poca  corre- 
zione“.  Das  kann  doch  nur  heißen,  daß  fie  nicht  genau  nach  dem  Vorbilde 
gezeichnet  fei,  und  diefer  Mangel  entfpringt  aus  einer  Urfache,  die  nicht  gerade 
von  einem  „genügenden  Verftändniß  der  Antike“  zeugt.  Schon  Lübke  fpricht 
in  feiner  Gefchichte  der  italienifchen  Malerei  (II.  p.  21 3)  der  Grazienzeichnung 
die  Urheberfchaft  Raffaels  ab.  Jedenfalls  muß  die  Zeichnung  trotz  der  fleißigen, 
beinahe  ängftlichen  Modellirung  als  durchaus  flüchtig  entw’orfen  und  nicht  voll- 
endet angefehen  werden.  Der  linke  Arm  der  vom  Rücken  gefehenen  Grazie 
hat  nicht  einmal  ein  als  abgebrochen  charakterifirtes  Ende  und  ihr  rechter  Arm 
hängt  auch  in  der  Luft.  Eine  fpätere  Hand  hat  dann  in  kindlicher  Weife  mit 
Bleifeder  den  rechten  Fuß  der  linken  Grazie  zu  ergänzen  gefucht.  Spätere 

Tinte  ift  auch  erkennbar  an  dem  linken  Beine  der  mit  Kopf  verfehenen  Figur 

und  am  Schatten  ihrer  linken  Hüfte. 

II.  Ein  Engel  in  langem,  um  den  Leib  gegürtetem  Gewände  neigt  fich, 

auf  Wölkchen  ftehend,  nach  rechts  über  einen  auf  der  Erde  hockenden  Mann 
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und  fcheint  Blumen  auf  delfcn  Haupt  ftrcuen  zu  wollen.  Diefcr,  eine  Kappe  auf 
dem  Haupte,  blickt  mürrifch  vor  (ich  hin  und  fchlingt  die  Arme  um  das  empor- 
gezogene Knie.  (Paif.  ii.  Ven.  XXVI,  lo.  Per.  53.  Br.  ii8.  fol.  5o®.) 

Die  Deutung  der  Vorganges,  wenn  wir  die  Darftcllung  als  einen  folchen 
auffalfen,  würde  Schwierigkeiten  machen.  Wer  ift  der  alte  Mann,  und  warum 
ftreut  der  Engel  Blumen  auf  fein  Haupt?  Man  hat  auf  St.  Jofeph  gerathen, 
wohl  nur,  weil  feine  Stellung  und  feine  mürrifche  Miene  Aehnlichkeit  mit  man- 
chen Darftellungen  des  Nährvaters  haben;  feit  Giotto  war  ja  das  grämliche  Aus- 
fehen  des  Alten  auf  Bildern  der  Geburt  Chrifti  traditionell  geworden.  Doch  mag 
er  nun  Jofeph  darllellen  oder  nicht;  ich  glaube,  daß  feine  Verbindung  mit  dem 
Engel  nur  eine  ganz  äußerliche  ift,  und  daß  die  beiden  Eiguren  nur  der  Raum- 
erfparnifs  wegen  auf  einem  Blatte  vereinigt  find. 

Es  kann  zunächft  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Zeichnung  nur  das 
flüchtige  Product  derfelben  Hand  ift,  die  wir  in  den  bisherigen  forgfältiger  be- 
handelten Skizzen  conftatirt  haben.  Die  Gewandung  erfcheint  forglofer  und  nicht 
mit  jener  Genauigkeit  ftudirt,  die  an  den  Eiguren  aus  der  fixtinifchen  Kapelle 
fich  bemerkbar  machte.  Auch  die  Schattengebung  ift  flüchtiger,  die  SchrafFirungs- 
ftriche  find  nicht  fo  genau  gezogen,  wie  dort.  Aber  es  ift  doch  diefelbe  Art  der 
h’altenbehandlung,  des  IJeberfchlagens  der  Gewänder  an  den  Enden,  und  wenn 
wir  noch  die  übrigen  charakteriftifchen  Formen  hinzurechnen,  fo  erfcheint  uns 
die  vorliegende  Zeichnung  nur  als  ein  neues  Glied  in  der  Kette  der  übrigen. 

Springer  — und  vor  ihm  erwähnt  dies  auch  fchon  Palfavant  — hat  be- 
merkt , der  Blumen  ftreuende  Engel  *)  habe  eine  gewifte  Aehnlichkeit  mit  dem 
auf  der  fogenannten  großen  hl.  Familie  Raffaels  im  Louvre.  Die  Bemerkung  ift 
richtig,  und  ich  brauche  nur  hinzuzufügen,  daß  ebenfo  zwei  der  Horen  auf  dem 
Deckenbilde  der  Earnefina,  das  die  Hochzeit  von  Amor  und  Pfyche  darftellt, 
namentlich  die  links  befindliche,  in  Haltung  und  Bewegung  große  Aehnlichkeit 
mit  dem  Engel  des  Skizzenbuches  aufweifen.  Die  ftark  vorgebeugte,  etwas  ge- 
zwungene Haltung,  die  Neigung  des  Hauptes,  das  ärmellofe  Gewand  mit  dem 
um  den  Leib  fich  fchlingenden  Gürtel  find  bei  allen  dreien  diefelben,  nur  fehlt 
auf  den  beiden  Gemälden  der  Unterkörper  der  Blumen  ftreuenden  Geftalt.  Ver- 
ändert ift  auch  die  Bewegung  der  Arme,  die  auf  der  hl.  Familie  fowohl  als  auf 
dem  Farnefinabilde  in  ruhigem  SchlulTe  einen  kranzähnlichen  Strauß  halten,  auf 
der  Zeichnung  aber,  weit  auseinandergehend,  nur  flüchtig  angedeutete,  vielleicht 
gar  erft  von  fpäter  Hand  hinzugetügte  Blumen  ftreuen. 

Die  Earnefina  wurde  in  den  Jahren  i5i6 — i5i9  ausgemalt  und  die  hl.  Fa- 
milie Franz  I.  trägt  das  Datum  i5i8:  kein  Zweifel  alfo,  daß  der  Engel  des 
Oelgemäldes  und  die  Höre  des  h'resco  einfach  Uebertragungen  eines  und  des- 


i)  Eine  ähnliche  Zeichnung,  wohl  ebenfalls  aus  der  Schule  des  Pinluricchio,  l)efindet  fich 
im  Berliner  Kupferftichkabinet. 
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felben  Vorbildes  Und.  So  urtheilen  auch  fchon  die  Verfaller  des  Kataloges  der 
im  Jahre  1879  in  der  h2cole  des  beaux-arts  zu  Paris  ausgeflellten  Zeichnungen, 
indem  fie  bei  Gelegenheit  einer  Röthelftudie  zu  den  drei  Horen  fagen ; „En  i5i8, 
Raphael  ayant  ä peindre  pour  Francois  1.  son  grand  tableau  de  la  Sainte  Fa- 
milie, y transporta  simplement  et  sans  aucun  changement  l'une  des  figures  dont 
le  present  dessin  est  l’^tude“.  Der  Zufammenhang  der  beiden  letzten  Figuren  ift 
damit  erwiefen;  fchwieriger  ift  es,  deren  directe  Beziehung  zu  dem  venezianifchen 
Skizzenbuche  darzuthun.  Es  erfcheint  doch  zweifelhaft,  ob  in  der  That  Raffael 
bei  der  Compofition  des  Farnefinagemäldes  eine  Studie  benutzt  haben  follte,  die, 
gerade  wenn  fie  von  ihm  herrührte,  in  den  Anfang  des  Jahrhunderts  zu  fetzen  wäre 
und  überdies  fich  durch  keine  befonders  hervorragenden  Eigenfchaften  auszeichnet. 

Eine  andere  Vergleichung  liegt  uns,  fchon  in  Anfehung  der  Chronologie, 
näher,  ln  der  Cappella  di  S.  Brizio  des  Domes  von  Orvieto,  die  Luca  Signorelli 
mit  Unterbrechungen  von  1499 — 004  mit  der  Darftellung  der  letzten  Dinge 
fchmückte,  finden  wir  an  der  linken  Wand  die  Schilderung  der  Verfammlung 
der  Seligen:  oben  im  Halbkreis  des  abfchließenden  Wandbogens  muficirende 
Engel,  darunter  himmlifche  Gefialten,  die  Blumen  auf  die  unten  verfammelie 
Menge  der  Seligen  herabftreuen  oder  Kronen  auf  ihre  Häupter  fetzen.  Bei  der 
notorifchen  Beeinflullung,  die  der  Künfiler  unferes  Skizzenbuches  von  den  ge- 
waltigen Darftellungen  des  großen  Cortonefen  empfangen,  und  die  wir  noch  an 
vielen  Beifpielen  darthun  werden,  kann  tür  mich  darüber  kein  Zweifel  walten,  daß 
auch  der  Engel  unferer  Zeichnung  unter  der  unmittelbaren  Einwirkung  jener 
Engelsgeflalten  des  Signorelli  entftanden  ift.  Den  beften  Anhaltspunkt  bietet 
die  Gefialt  des  fitzenden  Engels  links,  der  in  ähnlicher  Weife  das  Haupt  neigt  und 
einen  reifenförmigen  Gegenftand,  wie  es  fcheint,  ein  Tambourin,  in  den  Händen 
hält.  Er  entfpricht  einer  ähnlichen  Figur  der  rechten  Seile,  die  das  gleiche  In- 
ftrumeni  mit  der  Rechten  fchlägt.  Hl  auch  die  Stellung  nicht  genau  diefelbe 
und  die  Armhaltung  verändert,  fo  bieten  fich  doch  in  anderen  Punkten  genug 
Analogien,  (die  Wölkchen  unter  den  Füßen  des  Engels  z.  B.  kehren  in  Menge 
auf  dem  Fresco  wieder)  fo  daß  die  Annahme  eines  Zufammenhanges  zwifchen 
Bild  und  Zeichnung  wohl  als  nicht  gar  zu  kühn  gelten  darf.  Die  große  Flüchtig- 
keit des  Entwurfes  zeigt,  daß  wir  es  nicht  mit  einem  genauen  Studium,  am  aller- 
wenigften  nach  einem  vorliegenden  Mufier  zu  thun  haben,  und  der  von  gleicher 
Hand  und  mit  derfelben  Tinte  gezeichnete  Greis  weift  ebenfalls  auf  die  Abfichts- 
lofigkeit  und  Urfprünglichkeit  der  Zeichnung  hin,  die  hÖchftens  eine  Reminiscenz 
an  jene  Engel  des  Cortonefen  in  Orvieto  glaublich  macht. 

12.  Ruckfeite  der  vorigen  Zeichnung.  Leer  geladen,  nur  unten  links  eine 
Figur  von  rundgebogener  Form , flüchtig  hingeworfen.  Palfavant  bezeichnet  fie 
als  „profile  d’une  corniche“,  doch  erfcheint  diefer  Ausdruck  bei  der  völlig  anhalts- 
lofen  Geftalt  der  wenigen  Linien  ziemlich  gewagt.  Vielleicht  von  fpäterer  Hand, 
wie  fo  viele  Kritzeleien  des  Skizzenbuches.  (PalL  12.  Ven.  XXVI,  16.  fol.  So**.) 
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1 3.  Etu  au/rechtßehender , bärtiger  alter  Mann  mit  langgclocktem  Haar, 
Knieftück.  Er  hält  mit  der  Rechten  einen  mächtigen  Balken,  der,  fälfchlich  für 

das  fchräge  Kreuz  angefehen,  VeranlalFung  gab,'  ihn  als  den  Apoftel  An- 
dreas zu  bezeichnen.  Mit  der  Linken  faßt  er  oder  ftützt  er  fich  auf  einen  nicht 
völlig  fertig  gezeichneten  Stab.  Von  der  rechten  Schulter  fällt  ein  weiter,  und  in 
vielen  Falten  gebaufchter  Mantel  herab,  defl'en  Ende  über  die  rechte  Hand  auf- 
genommen iß.  (Pair.  i3.  Ven.  XXVI,  i.  Per.  44.  Br.  106.  fol.  35“.) 

Die  Gewandung  mit  ihren  zahlreichen  Brüchen  und  Augen  iß  in  durchaus 
peruginesker  Weife  behandelt,  freilich  viel  legerer  als  wir  es  bei  den  zuerß  be- 
trachteten Schulfiguren  bemerkt  haben.  Auch  erfcheint  im  Uebrigen  die  Zeich- 
nung fo  fremdartig,  daß  wir  fie  wohl  einer  anderen  Hand,  als  der  bisher  be- 
trachteten, werden  zufchreiben  mülFen. 


Fig.  9. 


Fig.  IO. 


Der  Typus  des  Kopfes  (Eig.  9)  iß  vor  allem  aufl'allend  und  von  der  bisher  beob- 
achteten Bildung  merklich  abweichend.  Selbß  Selvatico,  der  doch  unbedingt  an 
die  Urheberfchaft  Raßaels  glaubte,  wußte  fich  diefe  Erfcheinung  in  feinen  er- 
läuternden Bemerkungen  nicht  anders  zu  erklären,  als  daß  „lieh  in  der  Zeich- 
nung der  Stil  Pinturicchio’s  einigermaßen  bemerkbar  mache.“  Ja,  es  iß  nicht 
zu  leugnen  , diefe  Greifengeßalt  mit  dem  hageren  Geficht,  der  länglichen  Nafe 
und  den  tiefliegenden  Augen,  dem  etwas  mürrifchen  Blick  und  wenig  geißvollen 
Ausdruck  erinnert  ßark  an  die  Bildungen  Pinturicchio’s:  das  Abgefpannte,  Ver- 
droß'ene  im  Ausfehen  iß  geradezu  eine  befondere  Eigenthümlichkeit  feiner  Greifen- 

I 

geßalten.  Auch  auf  den  beiden,  feiner  Hand  vornehmlich  zugefchriebenen 
Bildern  der  Sixtina  finden  fich,  leider  meiß  im  Hintergründe  und  durch  die  Zeit 
zerßört , ähnliche  Köpfe,  auf  der  „Reife  Mofis“  z.  B.  rechts  zwifchen  den  im 
Zeitkoßüm  gekleideten  Männern  vorlugend  ein  bärtiges  Geficht,  das  in  dem  fen- 
timental-verdrolFenen  Zuge  um  den  Mund  die  engße  Verwandtfehaft  mit  unferem 
fogenannten  Andreas  nicht  verleugnen  kann.  Aber  noch  mehr!  Auf  dem  Bilde 
der  rechten  Wand  v.  E.  in  der  lixtinifchen  Kapelle,  das,  von  dem  Florentiner 
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Colimo  KolFelli  gemalt,  die  Einfetzung  des  Abendmahls  darftellt,  gewahren  wir 
als  zweiten  links  von  Chriftus  einen  die  Hände  zum  Gebet  erhebenden  greifen 
Apoftel,  dell’en  Kopf  (Kig.  i o)  in  Typus  und  Ausdruck  die  fchlagendfte  Uebereinftimmung 
mit  dem  Kopfe  auf  unferer  Zeichnung  bekundet.  Die  Aehnlichkeit,  die  fich  in 
den  eingefallenen  Wangen,  der  auffällig  geformten  Nafe  und  dem  in  befonderer 
Weife  gefcheitelten,  den  Schädel  wie  eine  Perrücke  bedeckenden  Haar  kundgiebt, 
wird  durch  die  genau  entfprechende  Wendung  des  Kopfes  noch  verftärkt;  beiden 
gemeinfam  ift  auch  der  finflere  Zug  der  Lippen  unter  dem  weißen  in  den  lan- 
gen getheilten  Vollbart  auslaufenden  Schnurrbart.  Ein  ähnlicher  Kopf  findet 
lieh  noch  einmal  auf  demfelben  Bilde  und  zwar  rechts  oben  in  der  die  Kreuzi- 
gung darflellenden  kleinen  Scene  wieder , die  man  durch  eine  FenfterÖtlnung 
des  Saales,  in  dem  das  Abendmahl  vor  fich  geht,  erblickt.  Es  erfcheint  mir  das 
ein  unwiderleglicher  Beweis,  daß  der  Zeichner  diefes  Blattes  die  fixtinifche  Ka- 
pelle felbfi  gefehen  haben  mülle;  denn  eine  rein  zufällige  Aehnlichkeit  bei  zwei 
h'iguren  anzunehmen,  von  denen  die  eine  unverkennbar  umbrifches  Gepräge,  die 
andere  die  Herbigkeit  des  florentinifchen  Stils  zur  Schau  trägt,  ift  doch  nicht 
wohl  möglich. 

Lermolieff  fcheint  diefen  Zufammenhang  mit  dem  Bilde  Roftelli’s  nicht  be- 
merkt oder  nicht  recht  beachtet  zu  haben.  Er  legt  den  ganzen  Nachdruck  auf 
die  umbrifche  Provenienz  des  Blattes  und  weift  in  der  von  ihm  natürlich  eben- 
falls Pinturicchio  zugefprochenen  Skizze  noch  die  Eigenthümlichkeiten  des  Fio- 
renzo  di  Lorenzo  nach,  der  als  der  Lehrer  Pinturicchio’s  gilt.  Wichtig  ift  jeden- 
falls, daß  diefer  Zeichnung  gegenüber  fich  wohl  allgemein  eine  gewilfe  Scheu 
bemerkbar  machen  wird,  fie  Raffael  zuzutheilen. 

14.  Ob  PalL.  No.  14,  die  Riickfeite  der  vorigen  Zeichnung,  in  der  That  mit 
der  entfprechenden  Zeichnung  bei  Selvaiico  (Ven.  XXVI,  i5)  identifch  ift,  er- 
fcheint fraglich;  denn  während  Palfavant  als  Gegenftand  der  Zeichnung  „zwei 
jugendliche  Köpfe,  leichter  Entwurf“,  anführt,  zeigt  die  Zeichnung  auf  der  Rück- 
feite von  XXVI,  I nur  einen  Kopf  in  verblaßter  Tinte,  fchlecht  gezeichnet  und 
von  geringer  Hand.  Für  die  Autorfrage  übrigens  in  jedem  Falle  gleichgültig. 

1 5.  Zwei  vom  Rücken  gejehene , nackte  männliche  Geßalten.  Der  links 
ftemmt  den  rechten  Arm  in  die  Seite  und  hebt  die  Linke  in  die  Höhe:  fein 
Kopf  ift  im  Dreiviertel-Profil  nach  rechts  gewandt.  Der  andere,  mit  eigenthüm- 
lich  verkürztem  rechten  Beine,  fcheint  in  den  bis  zur  Bruft  erhobenen  Händen 
etwas  zu  halten.  Neben  ihm  rechts  ein  kleiner,  von  vorn  gefehener  nackter 
Knabe  in  einem  Laufgeftell.  (PalL  i5.  Ven.  XXVII,  12.  Per.  y3.  Br.  140.  fol.  9“.) 

Selvatico  nennt  die  Zeichnung  „di  scarso  merito“,  überfieht  aber  dabei,  daß 
fich  unter  den  von  ihm  bewunderten  Zeichnungen  viele  befinden  , die  diefes 
Epitheton  in  demfelben  Grade  verdienen.  Was  die  Zeichnung  darftellen  foll, 
bleibt  unklar;  ob  das  Kind  von  Anfang  an  dazu  gehört  habe,  ebenfalls,  und  die 
Bewegung  der  beiden  .Männer,  die  in  die  Luft  zu  greifen  fcheinen,  erfcheint  mindeftens 
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der  Erklärung  bedürftig.  Das  Blatt  eröffnet  eine  Reihe  von  Zeichnungen,  die 
trotz  mancher  Verfchiedenheiten  in  der  Federführung  eine  zufammenhängende 
Gruppe  bilden  und  als  folche  fich  innerhalb  des  Skizzenbuchs  ebenfo  abfchließen, 
wie  die  Studien  von  der  „Schlüflelübergabe“  und  den  übrigen  rÖmifchen  Bil- 
dern. Zu  diefer  Gruppe  gehören  die  Nummern  i6,  17,  19,  26,  29  und  andere 
in  Palfavants  Verzeichniß,  die  alle  den  nackten  Menfchen,  und  zwar  nur  den 
männlichen  in  verfchiedenen  Stellungen  und  Bewegungen  zeigen.  Und  trotzdem  keine 
befonders  große  Mannigfaltigkeit,  wie  fie  etwa  ein  freies  Studium  nach  dem  be- 
liebig geflellten  Modell  hätte  hervorbringen  können.  Handelt  es  fich  um  Stu- 
dien nach  der  Natur,  warum  wurde  nur  der  Mann  beobachtet,  da  doch  die  Ana- 
tomie des  Weibes  für  künßlerifche  Zwecke  ebenfo  nothwendig  ifl,  als  die  Bil- 
dung des  Mannes?  Und  warum  dann  die  oftmalige  Wiederholung  der  gleichen 
Stellung,  das  häufige  Vorkommen  der  Rückenanficht,  die  doch  wahrlich  ebenfo- 
wohl  die  künftlerifch  unfruchtbarere,  als  auch  dem  Studium  entbehrlichere  ifl? 
Ferner  fragen  wir,  weßhalb  verfiel  der  Zeichner  auf  verzerrte,  verbogene,  oder 
fonftwie  vom  Gewöhnlichen  abweichende  Stellungen?  Die  Antwort  auf  diefe 
Fragen  kann  wohl  nur  dahin  gehen,  daß  die  fraglichen  Zeichnungen  nicht  dem 
Modellftudium,  fondern  der  copirenden  Thätigkeit  ihre  Entftehung  verdanken, 
alfo  nach  vorhandenen  malerifchen  Vorbildern  gemacht  find. 

Schon  Selvatico  äußert  eine  beftimmte  Vermuthung  in  diefer  Hinficht,  wenn 
er  bei  mehreren  diefer  Zeichnungen,  fo  bei  XXIll,  i3  u.  16,  XXVI,  2 u.  5 und 
anderen  fagt:  fie  fchienen  nach  Figuren  Signorelli’s  im  Dome  zu  Orvieto  copirt 
zu  fein.  Alfo  die  weltberühmten  Fresken  des  Uuea  Signorelli  in  der  Cappella  di 
S.  Brizio,  die  die  letzten  Dinge  fchildern,  follen  als  die  Vorbilder  diefer  Studien 
gelten!  Offenbar  hat  den  venezianifchen  F'orfcher  auf  diefe  Anficht  die  unver- 
kennbare Aehnlichkeit  gebracht,  welche  zwifchen  einzelnen  diefer  Zeichnungen 
und  Figuren  vorwaltet,  die  fich  auf  Jenen  an  nackten  Gefialten  fo  überaus  reichen 
Bildern  finden.  Die  Fresken  der  Cappella  nuova,  deren  Schöpfer  zuerfl  mit 
vollem  Bewußtfein  und  voller  Energie  die  ewig  fchÖne  Nacktheit  des  Menfchen- 
leibes  in  die  Rechte  einfetzte,  die  ihr  bisher  durch  die  kirchliche  Tradition,  wenn 
nicht  ganz  vorenthalten,  fo  doch  verkümmert  worden  waren,  bildeten  ja  für  lange 
Zeit  die  Schule  des  Nackten  für  die  Maler,  die  damals  oft  nach  langer  Kunftthätigkeit 
erd  zu  dem  Studium  delfen  gelangten,  was  heute  das  ABC  der  KünfUer  bildet. 
In  diefem  Studirfaale  der  in  den  erden  Decennien  des  Cinquecento  lebenden  Ma- 
ler mag  auch  der  Kündler  gefeden  haben,  der  in  unfer  Skizzenbuch  Jene  nack- 
ten Figuren  zeichnete.  Vor  allem  macht  es  fchon  die  dreng  anatomifche,  bei- 
nahe übertriebene  Behandlung  der  nackten  Theile,  die  aufs  aufialligde  mit  der 
zeichnenden,  forgfältigen  Bildung  der  Gedalten  in  Orvieto  übereindimmt,  voll- 
dändig  klar,  daß  der  Kündler  unferer  Zeichnungen  die  Manier  des  Signorelli  in 
Orvieto  felbd  dudirt  haben  muß.  F'ür  alle  der  im  Skizzenbuch  fich  vorfinden- 
den Gedalten  diefer  Reihe  das  entfprechende  Vorbild  zu  finden,  id  fchwer,  da  der 
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Zeichner  durchaus  nicht  fclavifch  copirt,  fondern  das  MeiAe  nach  feinem  Gut- 
dünken verändert  zu  haben  fcheint.  Doch  bleibt  uns  immer  noch  genug,  um 
zu  erkennen,  daß  die  Vorbilder  der  nackten  Studien  in  derThat  zum  größeren 
Thcil  in  Orvieto  zu  fuchen  find. 

Aber  nicht  genug  damit!  Auch  die  Thätigkeit  des  Cortonefen  in  der  Um- 
gegend von  Siena  hat,  wie  es  fcheint , dem  KünAler  des  Skizzenbuches  An- 
regungen und  Vorbilder  gegeben,  und  man  braucht  nur  an  den  durch  die 
Graziengruppe  und  die  Studien  zum  4.  Libreriabilde  vermittelten  Zufammen- 
hang  mit  Siena  zu  denken,  um  eine  folche  BeeinfiuA'ung  des  SkizzenbuchkünAlers 
durch  die  prächtigen  Werke  Signorelli’s  in  Montoliveto  und  Siena  erklärlich  zu 
finden.  Was  fich  an  Beziehungen  zwifchen  den  Originalen  des  Cortonefen  und 
den  einzelnen  Zeichnungen  in  Venedig  herausfinden  läßt,  werden  wir  bei  der 
Befprechung  der  in  Paffavants  Verzeichnilfe  fowohl , als  auch  in  der  Folge  des 
ehemaligen  Buches  zerAreuten  Skizzen  beibringen.  Für  die  beiden  Männer 
unferer  Zeichnung  lalfen  fich  auf  den  Wandbildern  in  Orvieto  felbA  nur  jene 
Analogien  nachweifen,  die  überhaupt  für  den  Kreis  der  vom  Rücken  gefehenen 
P'iguren  gütig  find.  Directe  Copien  find  fie  fo  wenig  wie  die  anderen  Zeich- 
nungen, doch  iA  es  nichtsdeAoweniger  deutlich  genug,  daß  fie  von  fignorellesken 
Anfehauungen  und  fignorellesker  Manier  getragen  find.  Die  große  Anzahl  der 
kleinen , grau  in  grau  gemalten  Sockelbilder  entzieht  fich  bei  dem  Mangel  an 
Nachbildungen  leider  der  Vergleichung. 

Wer  hat  die  Zeichnungen  gefertigt?  Entfchieden  ein  KünAler,  der  den  Ein- 
Auß  Signorelli’s  voll  und  ganz  an  fich  erfahren,  der  nicht  blos  in  Aüchtiger 
Erinnerung  das  einmal  gelegentlich , vielleicht  auf  einer  Durchreife  Aüchtig  Ge- 
fchaute  in  feinem  Skizzenbuch  fixirte,  fondern  der,  im  GeiAc  feines  Vorbildes 
arbeitend.  Neues,  Gleichartiges  zu  produciren  bemüht  war.  Die  nähere  Betrach- 
tung der  übrigen  Zeichnungen  wird  es  noch  zu  zeigen  haben,  wie  Aark  diefer 
Einfiuß  des  Cortonefen,  gerade  in  Uebertreibungen  und  Ausfehreitungen  hervor- 
tritt, deren  fich  eine  jüngere,  nachahmende  Kraft  fo  gern  und  leicht  fchuldig 
macht.  Daß  der  betreffende  KünAler  Orvieto  felbA  gefehen  und  in  der  Brizio- 
kapelle  eifrig  Audirt  haben  muß,  haben  wir  fchon  erwähnt;  es  giebt  dies  einen 
Anhalt  für  die  Perfon  des  KünAlers.  Für  Raffael  iA  in  feinen  früheren  Jahren 
ein  Aufenthalt  in  Orvieto  nicht  erwiefen.  R.  Vifcher  nimmt  in  feinem  „Signorelli“  ’) 
einen  folchen  allerdings  an;  die  dafür  angeführten  Gründe  aber  nöthigen  uns 
durchaus  nicht,  denfelben  in  den  Anfang  der  LauA^ahn  des  Urbinaten  zu  fetzen. 
Viel  wahrfcheinlicher  iA  ein  folcher  in  der  Zeit  vor  der  römifchen  Periode,  viel- 
leicht als  Raffael  von  Florenz  nach  feiner  neuen  Heimath  aufbrach  und  die 
mitten  auf  dem  Wege  liegende  ehrwürdige  Stadt  leicht  berühren  konnte.  Doch 
giebt  es  andere  KünAler  genug,  die  an  den  Figuren  des  jüngAen  Gerichtes  ihr 


i)  Luca  Signorelli  und  die  italienifche  Kenaiffance.  Leipzig  1879,  p.  334 
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Auge  und  ihre  Hand  bildeten,  und  wir  würden  leicht  manche  Kraft  finden,  auf 
die  jene  Indicien,  vor  allem  die  Verbindung  des  Aufenthaltes  in  Siena  mit  dem 
in  Orvieto,  vortrefflich  palfen.  Wie  Lermolieff  auch  in  diefen  Zeichnungen  die 
Hand  Pinturicchio’s  erkennen  will,  ift  mir  nicht  klar.  Der  Meifter  arbeitete 
allerdings  ebenfalls  in  Orvieto,  fein  Aufenthalt  dort  ift  jedoch  vor  der  Zeit,  wo 
Signorelli  feine  Arbeiten  begann,  anzufetzen'),  und  felbft  ein  fpäterer  Befuch 
würde  es  nicht  glaublich  machen,  daß  der  Signorelli  fich  gewiß  gleichftellende 
Meifter  in  fchülerhafter  Weife  die  Werke  feines  Concurrenten  nachgeahmt 
haben  follte. 

iG.  Ein  vom  Rücken  gefeliener  Mann  mit  einem  Helm  auf  dem  Kopfe.  Er 
blickt  nach  links,  ftemmt  bei  eigenthümlich  gebogenem  Oberkörper  die  Rechte 
in  die  Hüfte  und  erhebt  die  linke,  nicht  ganz  fertig  gezeichnete  Hand  (Fig.  i i). 
Rechts  ein  Streifen  neueren  Papiers  über  einen  Riß  geklebt,  ebenfo  unten.  Rückfeite 
der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  i6.  Ven.  XXVII,  i5.  Per.  76.  Br.  10 1.  fol.  9'’.) 

Die  fignificante  Rückenwendung  und  eine  gewilfe  Verkürzung  des  Beines, 
die  ganz  signorellesk  ift  und  die  fchon  auf  der  vorigen  Zeichnung  beobachtet 
wurde,  kehren  hier  wieder.  Sonft  ift  die  Beinftellung  des  Mannes  nicht  fo  über- 
trieben, wie  es  die  der  beiden  andern  Männer  war.  Auffällig  ift  dagegen  die 
gefchwungene  Haltung  des  Körpers,  der  in  der  Hüfte  eine  ftarke  Ausbiegung 
nach  links  macht.  Die  lei*^e  Andeutung  von  Schulterftücken  zeigt,  daß  die  Figur 
vielleicht  für  einen  geharnifchten  Krieger  verwendet  wurde.  Die  Federführung 
ift  noch  weniger  ficher,  als  bei  der  vorigen  Zeichnung,  der  Contur  oftmals  ab- 
gefetzt, die  Modellirung  befonders  bei  den  fchwierigeren  Stellen  noch  fehr  ver- 
legen und  ungenügend.  Der  Eindruck  des  Unfertigen,  Schülerhaften  wiegt  vor 
und  befonders . das  Geficht  ift  in  dem  verlorenen  Profil  ganz  mißlungen. 

Eine  durchaus  ähnliche  Geftalt  von  der  Hand  Signorelli’s  befindet  fich  auf 
den  Fresken  in  Montoliveto  bei  Siena,  es  ift  ein  Schildknappe  des  Totila  im 
7.  Bilde  der  Reihe  (fiehe  Fig.  12).  Eine  Vergleichung  diefer  Figur  mit  unferer 
Zeichnung  ergiebt  eine  auffällige  Uebereinftimmung;  nur  ift  die  Figur  der  Zeich- 
nung völlig  unbekleidet,  während  das  Fresco  einen  Mann  in  der  knappen  Tracht 
der  Söldner  jener  Zeit  zeigt;  auch  die  Wendung  der  Köpfe  ift  eine  andere.  Man 
kann  demnach  nicht  zweifeln,  daß  der  Zeichner  der  nackten  Figur  wohl  auch 
in  Montoliveto  gewefen  fein  müffe,  wo  Signorelli  wahrfcheinlich  um  das  Jahr 
1497  den  Freskeneyklus  mit  Wundergefchichten  des  hl.  Benedict  ausführte. 
Diefelbe  Gruppe  der  Soldaten  des  Totila  macht  es  auch  deutlich,  in  wel- 
cher Verbindung  Pinturicchio , vielleicht  durch  einen  feiner  Gehülfen,  mit  der 
Schule  Signorelli’s  ftand.  Denn  der  eine  Hellebarde  haltende  Landsknecht  im 
Mittelgründe  des  dritten  Bildes  der  Libreria,  der  Dichterkrönung  des  Enea 

i)  Pinturicchio  arbeitete  um  das  Jahr  1496  in  Orvieto,  wo  er  an  den  Chorwänden  die  vier 
Kirchenväter  malte  und  die  älteren  Bilder  eines  Ugolino  d’Ilario  reflaurirte.  Signorelli  dagegen 
kam  erll  1499  an  die  Stätte  feines  fpäteren  Ruhmes  und  verweilte  dort  bis  1502. 
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Silvio,  erfchcint  nur  als  eine  freie  Verwendung  des  Mannes  neben  dem  vom 
Rücken  gefehenen  auf  dem  Olivetaner  Fresco.  Es  ift  bekannt,  daß  auch  Raffael 
in  einer  heute  in  Oxford  befindlichen  Zeichnung  eine  ähnliche  Gruppe  von 
I.anzknechten  mit  Silberftift  fixirte,  deren  auffällige  Uebereinftimmung  mit  jener 
Soldatengruppe  einen  Hauptßützpunkt  für  feine  Betheiligung  an  den  Sienefer 

Fresken  abgab.  Auf  ihr  findet  fich 
derfelbe  Mann,  den  wir  fchon  in  Mont- 
oliveto  bemerkten,  und  es  möchte 
leicht  fcheinen,  daraus  auch  die  Echt- 
heit unferer  Skizzenbuchzeichnung  her- 
zuleiten. Doch  muß  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  die  intereffante  Frage  des 
Zufammenhanges  zwifchen  der  Zeich- 


Kig.  12. 


nung  Raffaels  und  dem  Fresco  Pinturicchio’s  als  zu  weit  führend  hier  vermieden 
werden.  Wir  kommen  am  Schluffe  noch  auf  mehrere  folcher  Punkte  zurück. 
Nur  foviel  fei  gefagt , daß,  die  Zeichnung  als  folche  mit  dem  Blatte  unferes 
Skizzenbuches  nicht  den  geringflen  Zufammenhang  aufweift. 

17.  Drei  nackte  jugendliche  Geßalten,  im  Hintergründe  ein  vierter  nur 
fchwach  angedeuteter  Mann  mit  peruginesker  Kopfbedeckung;  zwifchen  der  Figur 
rechts  und  der  mittleren  ein  knieendes  Kind.  Die  erfte  Figur  ift  ziemlich  im 
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Profil  gefehen,  und  hält,  wie  es  fcheint,  einen  Reifen  über  das  Haupt  des  Mannes 
in  der  Mitte,  der  fich  mit  der  Linken  auf  einen  Stock  ftützt  und  die  Rechte 
in  die  Seite  ftemmt.  Der  dritte,  ebenfalls  im  Profil,  faßt  die  Linke  des  vorigen 
und  liützt  fich  gleichfalls  auf  einen  Stab.  Bei  dem  mittleren  leichte  Gewand- 
andeutung, wahrfcheinlich  fpäter  hinzugefügf.  (PafT.  17.  Ven.  XXVll,  8.  Per.  69. 
Br.  100.  fol.  II“.) 

ln  der  Federführung  etwas  derber,  als  die  vorigen  Zeichnungen,  augenfchein- 
lich  auch  flark  überarbeitet.  Die  Muskulatur  des  Fleifches  bemüht  fich,  die 
firenge  und  übertriebene  Plaflik  der  nackten  Figuren  des  Signorelli  nachzuahmen, 
wie  fich  dies  namentlich  in  der  beinahe  kleinlichen  Andeutung  der  Rippen  und 
der  Rückenmuskeln  zeigt.  Wenngleich  die  Skizze  in  der  Compofition,  wie  in 
der  Haltung  der  einzelnen  Figuren  recht  wohl  zu  einer  ähnlichen  Soldaten- 
gruppe •)  wie  die  vorhin  betrachtete  paßen  möchte,  erfcheinen  doch  die  Anklängc 
an  die  Geflalten  der  Briziokapelle  ebenfalls  fehr  deutlich.  Eine  direkte  Benutzung 
einzelner  Geflalten  freilich  läßt  fich  nicht  nachweifen.  Unverfländlich  bleibt  das 
knieende  Kind,  deßen  Kopf  durch  das  angedeutete  Gewand  des  in  der  Mitte  be- 
findlichen Mannes  verunziert  wird. 

18.  Leichter  Entwurf  eines  Ornaments,  fo  unbedeutend,  daß  Selvatico  als 
den  Gegenßand  des  Blattes  „nulla“  angiebt.  Oben  noch  eine  Kritzelei,  an- 
fcheinend  ein  Armanfatz,  fpäter  mit  dunklerer  Tinte  hinzugefügt.  Daneben  ein 
mit  einem  farblofen  Inflrument  in  das  Papier  cingekratztes  Gewand  von  perugi- 
nesker  Manier;  an  einigen  Stellen  hat  die  Bleifeder  nachgeholfen  und  die  Um- 
riße nachgezogen.  Wie  aus  Spuren  unterhalb  des  Ornamentes  hervorgeht,  fcheint 
diefe  Vorzeichnung  — fo  ifl  fie  doch  wohl  zu  nennen  — auf  zwei  Figuren  be- 
rechnet zu  fein.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paß".  18.  Ven.  XXVll,  20. 
fol.  II*^). 

19.  Ein  nackter  Mann,  weit  ausfehreitend  nach  links  gewandt.  Er  hebt 
die  Arme  über  den  Kopf  und  fcheint  mit  einer  Keule  nach  dem  Haupte  eines 
hinter  ihm  liegenden  Stieres  zu  fchlagen.  Sorgfältige  Anatomie,  durchaus  figno- 
rellesk.  Der  Stierkopf  vielleicht  erfl  fpäter  hinzugefügt.  Unten  ein  Stück  neuen 
Papieres  angefetzt.  Darauf  von  fpäter  Hand  „Signorelli“.  (PafT.  19.  Ven.  XXVll,  9. 
Per.  70.  Br.  139.  fol.  12“.) 

Selvatico  bezeichnet  in  feinem  Kataloge  die  Gruppe  als  „Ercole  che  abbatte 
Acheloo“,  ficher  ein  Irrthum,  denn  wenn  es  erfUich  fchwer  fein  dürfte,  in  der 
antiken  Kunft  eine  ähnliche  Darftellung  nachzuweifen,  fo  iß  auch  der  Bezug  der 
Figur  auf  die  Antike  ganz  müßig,  zumal  da  der  Stierkopf  fpäter  hinzugefügt  zu  fein 
fcheint  und  auch  die  Stellung  des  zum  Schlage  ausholenden  Mannes  der  An- 

i)  Man  vergleiche  nur  z.  li.  die  oben  erwähnte  Gruppe  auf  dem  dritten  Bilde  der  Libreria  mit 
diefer  Zeichnung  und  man  wird  viele  Motive  in  der  letzteren  entdecken,  die  auf  dem  erfteren 
wiederkehren,  dort  jedoch  bei  weitem  klarer  erfcheinen.  So  kann  man  fich  den  Mann  rechts  auf  der 
Zeichnung  recht  gut  als  Lanzenhalter,  die  beiden  andern  fich  auf  ihre  Schwerter  ßützend  vorßellen. 
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nähme  eines  Kampfes  zwifchen  beiden  widerfpricht.  Natürlich  und  ungezwungen  ift 
wieder  der  Hinweis  auf  Signorelli,  auf  deffen  Fresco  der  Höllenflrafen  *)  im  Dome 
von  Orvieto  man  im  Vordergründe  rechts  von  der  Mitte  eine  Dämonengeftalt  erblickt, 
die  in  der  Stellung  der  weit  auseinander  gefpreizten  Beine  und  dem  über  den 
Kopf  erhobenen  linken  Arme  Anklänge  an  unferc  Zeichnung  aufweift.  Auch  in 
einem  nach  rechts  gewandten,  alfo  gegenfeitig  erfcheinenden  Teufel  rechts  auf 
demfelben  Bilde  verfpürt  man  die  Benutzung  desfelben,  ganz  und  gar  Signorelli 
angehörigen  Motivs.  Die  Behandlung  der  Zeichnung  ift  etwas  ängftlicher,  un- 
ruhiger als  die  der  früheren;  der  Eindruck  einer  flüchtigen  Skizze  nach  dem 
Vorbilde  oder  aus  der  Erinnerung  unverkennbar. 

20.  Eine  linke  Hand  in  halber  Lebensgröfse,  die  einen  Zirkel  hält,  darüber 
zwei  kleine  lieh  gegenfeitig  anfehauende  Männerköpfe.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (Pall',  ig  Rückfeite.  Ven.  XXVll,  i8.  Per.  79.  fol.  12'^.) 

Die  Hand  ift  offenbar  nach  der  Natur  gezeichnet,  aber  von  einem  fremden 
und  fpäteren  Verfertiger,  ebenfo  wie  die  beiden  Köpfe;  daher  von  Paffavant  nicht 
in  der  Reihenfolge  feiner  Nummern  aufgeführt.  Sehr  flüchtiger  Entwurf,  fpitze 
Feder,  unfichere  Conturen.  Die  Art  der  Federführung  macht  es  wahrfcheinlich, 
daß  die  Zeichnung  von  der  Hand  des  Ueberarbeiters  der  anderen  urfprünglichen 
Studien  herrührt.  Auch  die  Tinte  beweift  in  ihrer  fehwärzeren,  körnigeren  Sub- 
ftanz  eine  fpätere  Entftehung  der  Zeichnung. 

2 1 . Ein  fchwebender  Engel,  nach  links  gewandt.  Er  hält  in  den  erhobenen 
Händen  einen  Reifen  oder  ein  Tambourin  und  neigt  das  Haupt.  Weites,  faltiges 
Gewand.  Die  Zeichnung  fehr  fchön  mit  dem  Pinfel  lavirt.  (Paff.  20.  Ven.  XXIV,  4. 
Per.  20.  Br.  i33.  fol.  lo*^.) 

Im  Motiv  der  Bewegung  und  namentlich  in  der  Behandlung  des  Gewandes 
finden  lieh  auch  hier  wieder  Anklänge  an  die  fliegenden  und  Blumen  (freuenden 
Engel  auf  Signorelli’s  h'resco  des  Chores  der  Auserwählten  in  Orvieto.  Sicher  ift 
die  Darftellung  dem  Kreife  diefer  Ideen  entfloffen  und  fchließt  fich  fo  dem 
Blumen  ftreuenden  Engel  (No.  ii)  an  mit  dem  fie  in  der  malerifchen  Ausführung 
allerdings  nur  geringe  Aehnlichkeit  belitzt.  Die  Hand  fcheint  auf  unferer  Zeich- 
nung um  vieles  geübter,  der  Fluß  der  Linien  bei  weitem  freier  und  eleganter, 
auch  die  Gewandung  flüfliger  und  weniger  peinlich  behandelt,  und  es  mag  wohl 
eine  gewiffe  Anmuth  der  ganzen  Geftalt,  die  Grazie  der  Bewegung  und  die  Lieb- 
lichkeit des  Engelsantlitzes  Selvatico  den  Anftoß  gegeben  haben,  die  Skizze  der 
„piü  bella  etä  del  Sanzio“  zuzuweifen.  Im  Gegenfatze  hierzu  verweift  fle  Ler- 
molieff  in  die  lienefifche  Zeit  (i5o3)  des  Pinturicchio  und  ftützt  diefe  Behaup- 
tung auf  die  Gleichheit  der  Behandlung  mit  jenem  berühmten  Entwürfe  zum 
erften  Bilde  der  Libreria,  der  fich  unter  dem  populären  Namen  der  „cavalcata“ 
in  den  Uffizien  zu  Florenz  befindet. 


1)  Rechte  Wand  der  CappelLi  di  S.  Hrizio,  gegen  tlie  Kenller  zu. 


47 


Eine  gewille  Vcrvvandtfchaft  der  Zeichnung  mit  echten  ErzeugniH'cn  von  RaH'aels 
Hand  läßt  fich  nicht  leugnen.  So  bietet  der  im  Louvre  befindliche  cartoncino 
zur  Verkündigung  in  der  Predella  des  vaticanifchen  Bildes  der  Krönung  Mariä 
(Br.  266)  in  einzelnen  Formen  wie  auch  in  der  malerifchen  Behandlung  ver- 
fchiedene  Anknüpfungspunkte,  und  auch  das  Motiv  der  das  Tambourin  halten- 
den Hände  findet  fich  in  ziemlich  gleicher  Verwendung  bei  den  Engeln  ganz 
links  oben  auf  dem  Hauptbilde  diefer  Madonnenkrönung.  Wieviel  davon  auf 
Rechnung  der  Schule  kommt,  ift  fchwer  zu  fagen,  jedenfalls  ifl  die  betrachtete 
eine  der  Zeichnungen,  die  noch  am  meiften  von  raffaelifchem  Geifte  an  (ich 
tragen.  Trotzdem  ifi  es  wohl  nur  der  Gefammteindruck,  der  an  Raffael  denken 
läßt;  einzelnes  ift  noch  ziemlich  befangen,  manches  häßlich,  wie  Hände  und 
Füße,  ln  der  Federführung  ift  Raffaels  Hand  nicht  zu  erkennen. 

22.  Zwei  phautaßifche  Thiere  und  ein  Männerkopf.  Das  obere,  greifenartig 
mit  Flügeln  verfehen,  und  in  einen  geringelten  Schweif  ausgehend,  trägt  ein 
gebogenes  Horn  auf  der  Stirn;  das  andere,  ungeflügelt,  mit  einem  nach  vorn  ge- 
neigten geraden  Home,  fetzt  den  rechten  Vorderfuß  auf  eine  Art  von  Blumen- 
vafe,  aus  der  eine  Schlange  ihm  entgegenzüngelt,  den  linken  Hinterfuß  auf  eine 
Schildkröte.  Auf  dem  Rücken  des  Thieres  eine  Gans.  — Der  Kopf,  in  drei- 
viertel Profil  nach  links  gewandt,  zeigt  flatterndes  Haar  und  weit  geöfl'neten  Mund. 


Ven.  XXIV,  6.  Per.  22.  fol.  lo®.) 

Die  Thiere  haben  offenbar  zu  ornamentalen  Zwecken  gedient,  vielleicht  zu 
Pilafterfüllungen  oder  Friefen,  eine  Verwendung,  auf  welche  die  rein  willkür- 
liche, fpielende  Verbindung  der  verfchiedenen  Thiere  hindeutet.  Ueberaus  be- 
liebt fcheint  jenes  greifenähnliche  Thier  gewefen  zu  fein  das  wir  oben  fehen;  Exem- 
plare diefer  Gattung  finden  fich  zahlreich  in  den  Feftons  und  friesartigen  Bändern, 
mit  denen  man  Wand-  und  Deckengemälde  umfchloß  ');  fo  befonders  an  der  Chor- 
decke von  Sta.  Maria  del  popolo  zu  Rom,  die  Pinturicchio  in  den  80er  Jahren 
des  Quattrocento  ausmalte.  In  diefer  Hinficht  correfpondirt  die  Zeichnung  mit 
einem  anderen  Blatte,  das  ebenfalls  einen  ornamentalen  Entwurf  zeigt  und  von 
I.ermolieff  als  Studie  zur  Verzierung  eines  Zwifchenraumes  an  derfelben  Decke  in 
Anfpruch  genommen  wird.  Die  beiden  Greifen  — denn  auch  das  untere  Thier  foll 
wohl  einen  folchcn  vorftellcn  — find  überaus  unbeholfen  und  fchwach  gezeichnet, 
ficher  von  einer  anderen  Hand,  als  die  bisher  durchgefehenen  Zeichnungen. 

Den  leidenfchafllichen  Kopf  zur  Seite  nennt  Paffavant  ein  Gorgonenhaupt, 
indem  er  fich  dabei  wahrfcheinlich  jenes  Kopfes  erinnert,  den  Raffael  als 

i)  Ueber  (liefen  Punkt  f.  die  neueren  Unterfuchungen  Schmarfows  im  J.ahrbuch  der  König- 
lich Preufsifchen  Kiinftfaminlungcn  (Zweiter  I5d.  III.  Heft:  ,,Der  Eintritt  der  Grottesken  in  die 
Decor.ation  der  italienifcheii  Renaiffance“  ) . 


Unten 


Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (PalL  21. 
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Entwurf  zu  dem  Medufenantlitz  auf  dem  Schilde  der  Athena  in  der  Schule  von 
Athen  (rechts  in  der  erhöhten  Nifche)  auf  ein  heute  in  Oxford  befindliches  Blatt 
(Br.  3i)  zufammen  mit  anderen  Studien  für  jenes  Fresco  zeichnete.  In  der  That 
fehen  fich  die  beiden  Kopfe  ähnlich:  dasfelbe  fich  weit  vom  Kopfe  abfiräubende 
geringelte  Haar,  derfelbe,  wie  im  höchften  Grauen  geöffnete  Mund,  diefelben 
fiarr  blickenden  Augen.  Nur  daß  der  üxforder  Kopf  im  Gegenfinne  erfcheint, 
noch  ftärker  im  Profil  gefehen.  Aus  diefem  Zutreffen  einen  Schluß  auf  Raffaels 
Autorfchaft  an  der  Skizzenbuchzeichnung  ziehen  zu  wollen,  wäre  gewagt;  die 
Zeit  der  Entftehung  ift  auf  keinen  Fall  die  gleiche.  Denn  fo  dürftig  und  kind- 
lich die  auf  demfelben  Blatte  befindlichen  und  ficher  von  derfelben  Hand  ge- 
zeichneten Thiere  find,  fo  reif  und  meiflerlich  ift  der  Charakter  des  Oxforder 
Blattes,  das  um  das  Jahr  i5io  entftanden  fein  möchte.  Allenfalls  wäre  eine  Co- 
pie  oder  eine  Benutzung  des  raffaelifchen  Kopfes  denkbar;  dann  aber  würde  fich 
die  Zeit  der  Entftehung  des  Skizzenbuchblattes  in  fpätere  Jahre  verrücken,  als 
gemeinhin  angenommen  wird,  es  bliebe  alfo  nur  übrig  — und  es  fteht  dem  kein 
Hinderniß  entgegen  — in  dem  Kopfe  mit  fammt  den  Thieren  eine  fpätere  Zu- 
that  zum  Skizzenbuche,  die  Einfchiebung  einer  fremden  Hand  zu  fehen. 

Auch  das  .Monogramm,  das  fich  unten  auf  dem  Blatte  befindet,  bietet  uns 
nur  wenig  Anhaltspunkte  für  die  Beftimmung  des  Urhebers;  ein  Name  der  zu  dem 
Skizzenbuche  in  Beziehung  flehen  könnte,  dürfte  fich  aus  ihm  nur  fchwer  er- 
mitteln laden.  Seine  gleichzeitige  Entftehung  aber  ift  durch  die  gleiche  Tinte  und 
gleiche,  etwas  fpitze,  Feder  erwiefen. 

23.  Stehender  nackter  Jüngling,  nach  rechts  gewandt;  das  Haupt  ift  leife 
geneigt,  in  der  erhobenen  Linken  fcheint  er  etwas  zu  halten  (Fig.  i3).  Daneben 
rechts  F’uß  und  Beinanfatz  einer  knieenden  Figur.  Unten  ein  Streifen  neuen 
Papieres  angefetzt.  (Palf.  22.  Ven.  XXIII,  16.  Per.  16.  Br.  94.  fol.  7“.) 

Padävant  erwähnt  mit  Recht,  daß  der  Jüngling  die  Pofe  des  jungen  Herr- 
fchers  auf  Darftellungen  der  Anbetung  der  Könige  habe,  während  Selvatico  das  Vor- 
bild der  Zeichnung  wieder  in  den  nackten  Figuren  des  Signorelli  in  Orvieto 
fucht.  Doch  hat  fchon  Lermolieff  nicht  ohne  Grund  darauf  aufmerkfam  gemacht, 
daß  diefe  Figur  gewiffe  Anklänge  an  zwei  der  nackten  Geftalten  auf  dem  Bilde 
der  Taufe  Chrifti  in  der  fixtinifchen  Kapelle  habe,  ein  Zufammentreffen,  das  fie 
ihm  natürlich  fogleich  zu  Studien  für  die  erwähnten  Geftalten  macht.  Sie  finden 
fich  dort  im  Mittelgründe  links  hinter  Chriftus,  und  es  ift  kein  Zweifel,  daß  die 
genau  über  dem  das  Tuch  haltenden  Engel  befindliche  Geftalt  von  unferem 
Jünglinge  die  Neigung  des  Hauptes,  die  Wendung  des  Körpers  und  die  Stellung 
der  Beine  entlehnt  hat,  während  die  ausgeftreckte  Haltung  des  einen  Armes 
— der  erftbetrachtete  hält  fie  über  die  Bruft  gekreuzt  — auf  den  links  neben 
ihm  ftehenden,  ebenfalls  nackten  Jüngling  übergegangen  ift.  Die  Verwandtfchaft 
der  Formen  auf  Bild  und  Zeichnung , die  zarten  fchmächtigen  Glieder,  die 
fpitzen,  jugendlichen  Gelichter  lalFen  einen  engen  Zufammenhang  zwifchcn  dem 
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Maler  des  Bildes  und  unferem  Zeichner  vermuthen.  In  der  Art  der  Federfüh- 
rung, namentlich  auch  in  der  Bildung  des  Gefichtes  erkennen  wir  den  Zeichner 
der  peruginesken  Gewalten,  während  die  Modellirung  des  Körpers  mehr  an  die 
Weife  der  Signorelliftudien  , deren  Meifter  ja  mit  jenem  identifch  ift,  erinnert. 
Uebereinftimmende  Zeichnung  der  Köpfe,  Hände  und  Fü(3e  bei  beiden  Gruppen 
macht  es  nämlich  klar,  daß  nur  die  Ungewohntheit  der  nackten  Form  bei  den 
fogenannten  Signorelliftudien  eine 
bei  weitem  zartere,  fchüchternere 
Behandlung  veranlaßt  hat,  als  es 
die  der  gewandreichen,  in  feileren 
Linien  fich  bewegenden  perugines- 
ken Figuren  iß.  Alles  in  allem 
fcheint  die  P'igur  einer  jener  Typen 
zu  fein,  die,  immer  wieder  mit 
den  mannigfachften  Modificationen 
angewandt , in  der  umbrifchen 
Schule  als  Gemeingut  galten 
und  die  Mühe  neuer  Erfindungen 
und  Motive  überflüffig  machten. 

Sehen  wir  eine  Umarbeitung  diefes 
Motivs  doch  auch  in  jener  weib- 
lichen Geltalt,  die  links  auf  dem 
Fresco  der  Reife  Mofis  gegen  die 
Mitte  zufchreitet  und  einen  Knaben 
an  der  Hand  führt;  hier  llinimen 
nicht  allein  Körperwendung  und 
Beinllellung  überein,  fondern  auch 
in  der  Haltung  der  Arme  begegnen 
wir  einer  ziemlich  genauen  Ver- 
wendung derZeichnung  des  Skizzen- 
buches. Ja  betrachtet  man  die  auf 
derfelben  Seite  ganz  an  der  Ecke 
befindliche  Figur  der  einen  Krug 
auf  dem  Haupte  tragenden  Frau, 
fo  erkennt  man  deutlich,  daß  die  nackte  Gellalt  des  Skizzenbuches  auch  ihr  zum 
Vorbild  gedient  hat.  Hier  ill  der  rechte,  allerdings  bekleidete  Arm  der  Frau 
mit  der  herabhängenden  Hand,  die  den  flatternden  Baufch  ihres  Mantels  faßt, 
die  llrikte  Wiederholung  des  Armes  unferes  Jünglings,  der  ebenfalls  einen  Ge- 
wandzipfel in  der  Hand  hält  und  die  Finger  in  gleicher  Weife  fpreizt.  Der 
Kopf  zeigt  die  gleiche  Neigung  und  Profilflellung,  und  auch  der  von  ihr  auf 
dem  Kopfe  getragene  Krug  erinnert  an  das  Gefäß,  das  augenfcheinlich  auf  der 

Kahl.  Das  vcnczianifchc  Skizzenbuch.  a 
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linken  Hand  des  Jünglings  ruhen  follte  und  gar  wohl  auch, zu  feiner  Deutung 
als  eines  Gefchenke  darbringenden  Königs  paßt.  Daß  das  männliche  Studium 
des  Skizzenbuches,  wahrfcheinlich  ein  Act,  für  die  weiblichen  F'iguren  des  Fresco 
verwandt  wurde,  darf  nicht  Wunder  nehmen;  in  den  meiden  Fällen  mußte  fich 
der  Kündler  des  Quattrocento  mit  dem  männlichen  Körper  genügen  lallen.  So 
finden  wir  die  Zeichnung  unferes  Skizzenbuches  oder  einzelne  Motive  derfelben 
in  vier  Geftalten  der  beiden  Fresken  wieder,  und  es  wäre  vielleicht  möglich,  ') 
eine  fünfte  Verwendung  in  einer  allerdings  im  Gegenfinne  gefehenen  weiblichen 
Geftalt  rechts  im  Hintergründe  der  Taufe  Chrilli  nachzuweifen,  — Beweis  genug, 
daß  die  Zeichnung  des  Skizzenbuches,  wenn  lie  nicht  unmittelbar  von  Bintu- 
ricchio  felbft  herrührt,  mindeftens  nach  einer  erften  Skizze  diefes  Meifters,  nicht 
aber  nach  dem  vollendeten  Fresco  angefertigt  worden  ift. 

24.  Gruppe  aus  einem  Kindermord.  Links  eine  fliehende  Frau,  vom  Rücken 
gefehen  und  in  einen  weiten  Mantel  gehüllt,  die  das  nur  mit  dem  Kopfe  ficht- 
bare  Kind  vor  einem  Krieger  zu  retten  fucht.  Diefer,  in  der  Tracht  eines  römi- 
fchen  Legionärs  und  im  Profil  gefehen,  greift  nach  dem  Kinde  und  hebt  die  Rechte, 
wahrfcheinlich  mit  einem  Schwerte  bewehrt,  empor  (F'ig.  14).  Rückfeite  der 
vorigen  Zeichnung.  (PalL  23.  Ven.  XXlll,  2.  Per.  2.  Br.  90.  fol.  7*^.) 

Die  Zeichnung,  die  beim  erflen  Anblick  etwas  fehr  Kindliches  hat,  wird 
von  Paflavant  als  eine  Copie  nach  dem  Gemälde  eines  alten  Meiflers  ausgegeben, 
und  es  möchte  in  der  That  fcheinen,  als  ob  die  Gruppe  des  die  Frau  verfol- 
genden Kriegers  von  zwei  älteren  Darflellungen  des  Kindermordes,  die  fich  beide 
in  Siena  befinden,  beeinflußt  worden  fei.  Beide  Darflellungen  find  Werke  des 
Matteo  di  Giovanni  di  Bartolo  gen.  Matteo  da  Siena  (i435 — 1495),  die  eine  die 
Altartafel  einer  Kapelle  in  S.  Agoflino,  die  andere  eine  Zeichnung  für  das  Pa- 
viment  des  Sienefer  Domes,  zu  dem  ja  auch  Pinturicchio  noch  Entwürfe  lieferte, 
ln  den  Motiven  ifl  eine  gewifl'e  Gleichheit  nicht  zu  verkennen:  auf  beiden  Dar- 
flellungen findet  fich  der  im  Profil  gefehene  Henker  und  die  vom  Rücken  ge- 
fehene  Frau;  aber  auch  die  etwas  fleifen,  leblofen  Stellungen,  ja  fogar  die  Tracht 
des  Mörders  kehren  auf  den  Sienefer  Bildern  ebenfo  wie  im  Skizzenbuche  wieder. 
Nur  fleht  in  Siena  der  Krieger  vor,  in  Venedig  hinter  der  Frau,  fo  daß  fein 
linkes  Bein  von  ihr  verdeckt  wird.  Bei  den  offenbaren  Beziehungen  des  Skizzen- 
buches zu  Siena  wäre  eine  Einwirkung  des  alten  Malers  auf  den  freilich  hier 
noch  fehr  ungefchickten  Zeichner  diefer  Studien  nicht  undenkbar. 

Unterzieht  man  die  Zeichnung  einer  näheren  Betrachtung,  fo  wird  man  darin 
auch  bald  die  Eigenthümlichkeiten  zweier  anderer,  jüngerer  Meifler  wahrnehmen: 
des  Signorelli  und  des  Domenico  Ghirlandajo.  Die  des  erfleren  in  der  autfällig  und 

1)  Auch  die  Iteinflellung  des  Heilands  auf  der  Taufe  Chrifti  ifl  die  gleiche,  wie  die  unferes 
Jünglings,  nur  im  Gegenfinne. 

2)  Selvatico  nennt  fie:  „cosa  debole  che  appena  rivela  essere  del  Sanzio“  und  fügt  hinzu: 
„forse  e Opera  giovanile“. 
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übertrieben  gefpreizten  Stellung  des  Kriegers,  delTen  linkes  Bein  nebenbei  auf  das 
ftärkfte  verzeichnet  irt,  die  des  anderen  in  der  eigenthümlich  ftillofen  und  bei- 
nahe häßlichen  Gewandung  der  fliehenden  Krau.  Solche  Gewänder  finden  fich 
zahlreich  auf  den  Bildern  und  Handzeichnungen  Ghirlandajo’s,  und  man  braucht 
nur  das  fich  an  die  „Taufe  Chrifti“  anfchließende  h'resco  (Berufung  des  Petrus 
und  Andreas)  diefes  Meifters  zu  betrachten,  um  die  formlofere  Gewandbehandlung 
des  florentinifchen  Mei- 
fters von  der  regelmäßi- 
gen, fieberen  Art  des  Pe- 
rugino  und  feiner  Schul- 
verwandten zu  unter- 
fcheiden.  Die  vom  Rücken 
gefehene  Frau  links  auf 
dem  zweiten  Fresco  Ghir- 
landajo’s in  der  fixtini- 
fchen  Kapelle  (Predigt 
desJohannes)  erinnert  fo- 
gar  nicht  undeutlich  an 
die  unferer  Skizze;  das 
Gewand  jedenfalls  ift  auf 
die  gleiche  Weife  be- 
handelt. 

Signorelli’s  Einfluß 
könnte  fich  vielleicht  noch 
auf  die  Vorbilder  grün- 
den, die  er  in  ähnlichen 
Gruppen  fliehender  Müt- 
ter mit  ihren  Kindern  an 
der  linken  Seite  der  Ein- 
gangswand der  Cappella 
di  S.  Brizio  oberhalb  des 
Bogens  gegeben.  ’)  Sie 
zeigen  durchaus  ähnliche 
Motive,  wie  fie  haftignach 
der  Seite  ftürzen  und  die  Fig.  14. 

gefährdeten  Kinder  ver- 

ftecken.  In  einem  der  über  die  Himmelserfcheinungen  erfchreckten  Krieger  in 
gehalvirtem  Wamfe  finden  wir  allerdings  einen  Verwandten  des  Mörders  unfere 
Zeichnung:  derfelbe  fleht  aber  in  keinerlei  Verbindung  mit  den  fliehenden  Frauen. 


i)  Der  Feuerregen,  als  Anzeichen  des  drohenden  Weltunterganges  (Vifcher,  a.  a.  O.  p.  290) 

4* 
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Trotz  einer  größeren  Befangenheit,  die  fich  aus  der  Nachahmung  eines 
archaifchen  Vorbildes  erklären  würde,  müffen  wir  in  diefer  Zeichnung  die  erfte 
und  urfprüngliche  Hand  des  Skizzenbuches  erkennen.  Die  große  Flüchtigkeit  des 
Entwurfes  verfchuldet  auch  ein  Uebriges. 

25.  Größere  (Jotnpoßtwn  eines  Kindermordes.  Zwei  Gruppen:  links  ein  vorn- 
übergebeugter Mann,  der  ein  im  Schoße  der  Mutter  liegendes  Kind  mit  einem 
Dolche  erfticht,  rechts  ein  aufrecht  ftehender  Krieger,  der  eine  fliehende  F’rau 
bei  den  Haaren  packt  und  ihr  weinendes  Kind  zu  ermorden  droht.  Dahinter 
eine  andere  weibliche  Geflalt  in  abwehrender  Haltung,  ganz  rechts  ein  kleiner 
Profilkopf.  (Pair.  24.  Ven.  XXVll,  14.  Per.  y5.  Br.  144.) 


Wenn  Ruland  in  feinem  Raffaelkataloge  die  Zeichnung  als  eine  Copie  nach 
F’ra  Giovanni  Angelico  da  F’iefole  mit  einem  Fragezeichen  aufführt,  fo  heißt  dies 
wohl,  daß  die  eigenthümliche  Steifheit  der  Bewegungen  und  der  unfreie,  befangene 
Charakter  der  Compofition  am  bellen  aus  der  Nachahmung  eines  alten  Mciflers 
zu  erklären  fei.  Denn  ein  Bild  Fiefoles,  nach  welchem  die  Zeichnung  gefertigt  fein 
könnte,  wäre  heute  fchwer  nachzuweifen,  wie  denn  auch  der  Stil  der  Skizze  nur 
oberflächlich  an  den  des  frommen  Dominicaners  erinnert.  ’)  Eigenthümlich  find 

i)  Die  beiden  Bilder  des  Matteo  di  Giovanni  in  Siena,  die  wir  für  die  vorige  Zeichnung  ver- 
wenden konnten,  bieten  keine  Ainilogien,  wenn  man  nicht  gewiffe,  bei  jedem  Kindennorde 
wiederkehrende  Motive  als  ausfchl-aggebend  anfehen  will. 
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gewitFc  Motive  der  Darftellung,  fo  die  Bewegung  der  fitzenden  Frau,  die  fich 
beide  Ohren  zuhält,  als  wollte  fie  das  Wimmern  ihres  verwundeten  Kindes  nicht 
hören,  ebenfo  das  Weinen  des  auf  dem  Arme  der  Mutter  rechts  getragenen 
Kindes.  Die  Henker  lalfen  den  Affekt  vollltändig  vermiffen;  mit  gefchäftsmäßiger 
Ruhe  verrichten  fie  ihr  fchauervolles  Amt.  Die  Formen  find  fteif  und  trocken, 
befonders  hölzern  in  der  Bewegung  der  vorn  befindliche,  fich  über  das  Kind 
im  Schoße  der  Mutter  neigende  Krieger. 

Und  doch  hat  man  in  diefer  Skizze,  die,  wenn  Raffael  angehörig,  früher 
als  alle  feine  übrigen  bekannten  Handzeichnungen  gefertigt  fein  müßte,  einen 
Vorläufer  der  nachmals  durch  Marc  Antons  Stich  fo  populär  gewordenen  Com- 
pofition  des  Kindermordes  aus  feiner  römifchen  Periode  fehen  wollen.  Es 

fcheinen  alfo  doch  gewilfe  Beziehungen  zwifchen  der  naiven  Zeichnung  des 
Skizzenbuches  und  jener  reifen  Arbeit  des  Urbinaten  zu  beftehen,  die  es  im 
Intereffe  des  thatfächlichen  Zufammenhanges  möglichft  genau  zu  prüfen  gilt. 

Die  Vergleichung  mit  dem  Stiche,  die  fürs  erfte  allerdings  die  zahlreichen, 
in  den  Zeichnungen  zu  diefem  enthaltenen  Zwifchenflufen  übergehen  muß,  er- 
giebt  nun,  daß  der  flehende  Mann  in  der  Mitte  des  Skizzenbuchblattes  eine  drei- 
fache Beziehung  zu  dem  Blatte  Marc  Antons  hat:  einmal  erinnert  feine  allerdings 
bei  weitem  ruhigere,  bewegungslofere  Haltung  an  den  Mann  links  im  Stiche, 
der  in  haftiger  Bewegung  der  enteilenden  Frau  das  Kind  zu  morden  droht,  dann 
aber  kehrt  die  Bewegung,  mit  der  er  die  Frau  bei  den  Haaren  packt  und  das 
Schwert  in  leife  gefenkter  Haltung  gegen  das  Kind  zückt,  in  deutlicher  Weife 
bei  dem  vom  Rücken  gefehenen  und  allein  von  allen,  gleich  dem  Manne  des 
Skizzenbuches,  mit  einem  Helme  verfehenen  Krieger  auf  der  rechten  Hälfte  des 
Blattes  wieder.  Endlich  werden  wir  in  der  Stellung  des  ältlichen  Kriegers  ganz 
rechts,  der  durch  den  mit  dem  Schw'erte  dreinhauenden  Manne  zum  Theil  ver- 
deckt wird,  einige  Aehnlichkeit  mit  unferer  Figur  im  Skizzenbuche  erkennen. 

Mehr  Gewicht  nehmen  jedoch  diefe  an  fich  nur  wenig  beweifenden  Beob- 
achtungen an,  wenn  man  die  eben  betrachtete  Zeichnung  (No.  24)  zur  Verglei- 
chung heranzieht.  Der  erfle  Blick  lehrt,  daß  diefes  Blatt  des  Skizzenbuches  der 
auf  dem  Stiche  links  befindlichen  Gruppe  des  vom  Rücken  gefehenen  Weibes 
mit  dem  fie  verfolgenden  nackten  Mörder  ziemlich  genau  entfpricht,  daß  die 
Körperwendung  der  Frau,  ihre  Kopfhaltung  auf  beiden  Darftellungen  die  gleiche, 
und  auch  die  Bewegung  des  Verfolgers  einigermaßen  identifch  ift;  auch  die 
zweite,  mehr  in  der  Mitte  befindliche  h'rau  des  Stiches,  die  von  dem  Mörder 
bei  den  Haaren  gepackt  wird,  kommt  hier  in  h'rage.  Wir  müßten  fo  die  beiden 
Zeichnungen  zufammennehmen , um  in  ihnen  die  mit  dem  Stiche  verwandten 
Motive  wiederzufinden. 

Einen  etwas  deutlicheren  Hinweis  giebt  noch  eine  Studie  zu  dem  Stiche 
Marc  Antons  im  Britifh  Mufeum  (Br.  80),  die  die  Gruppe  des  nach  rechts  ge- 
wandten Kriegers  in  völliger  Abweichung  von  dem  Stiche,  fehr  fiark  in  der  Weife 
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der  Skizzenbuchzeichnung,  zeigt.  Vor  allem  entfpricht  die  nackt  vorgeriirene 
Figur  der  fliehenden  Frau  mehr  als  irgend  eine  auf  dem  Stiche  der  Geftalt  des 
Skizzenbuches;  doch  auch  der  über  feinen  Nachbar  hinweggezeichnete  Soldat 
ruft  die  Stellung  feines  Gefährten  in  Venedig  in  deutliche  Erinnerung.  Bei  einem 
fo  klar  zu  Tageliegenden  Zufammenhange  wird  man  die  Gruppe  der  Londoner 
Zeichnung  als  das  Mittelglied  zwifchen  der  venezianifchen  Skizze  und  dem  Stiche 
anfehen  können.  Verwandte  Stellungen  und  Bewegungen  treffen  wir  endlich  auf 
einer  wahrfcheinlich  nicht  von  Raffaels  eigener  Hand  herrührenden  Tufchzeich- 
nung,  ebenfalls  im  Britifh  Mufeum  (Br.  91),  welche  die  Compofition  des  Kinder- 
mordes für  die  Tapeten  wiederholt.  Hier  erfcheinen  uns  die  vorgebeugte  Stel- 
lung des  Mörders  links,  fowie  die  fitzende  Frau  in  der  Mitte  von  der  Zeich- 
nung des  Skizzenbuches  her  bekannt. 

Alles  in  allem  erfcheint  fo  die  Zeichnung  des  Skizzenbuches  als  eine  Compo- 
fition aus  verfchiedenen  Motiven,  die  fich  fowohl  auf  dem  Stiche  als  auch  auf  der 
Zeichnung  zu  der  Tapete  finden.  Doch  kann  ich  mich  nicht  dafür  entfeheiden, 
daß  in  ihr  ein  erfler  Gedanke  Raffaels  lür  diefe  Darftellung  zu  Tage  tritt,  der 
Keim  gleichfam,  aus  dem  fich  die  verfchiedenen  Motive  felbftändig  entfalteten, 
fo  lange  fich  für  feine  Autorfchaft  nichts  als  der  Hinweis  auf  Aehnlichkeiten  bei- 
bringen  läßt,  wie  fie  bei  einer  in  ihren  Motiven  befchränkten  Compofition  noth- 
wendiger  Weife  immer  Vorkommen  werden.  Die  Annahme  freilich,  Stich  und 
Tapete  wären  zu  unferer  Compofition  benutzt  worden,  würde  bei  der  mangel- 
haften Weife  der  Zeichnung  eine  abfichtliche  Fälfehung  zu  Gunften  der  Jugend 
Raffaels  vorausfetzen,  die  nicht  glaublich  erfcheinen  will.  Uebrigens  hat  die 
Raffaelifche  Tradition  hier  wieder  Triumphe  gefeiert.  Während  Charles  Blanc 
in  einem  Artikel  der  Gazette  des  beaux-arts  *)  diefe  Kindermordzeichnung  als 
die  Aegineten  der  raffaelifchen  Kunft  im  Gegenfatze  zu  den  der  Parthenonfculpturen 
vergleichbaren  Meifterleiftungen  „der  Schule  von  Athen“  und  des  „Parnaß“  feiert, 
fieht  auch  Müntz  in  ihr  ein  erftes  fchönes  Werk  des  noch  kindlichen  Meiflers.  Es 
wird  fchwer  fein,  einen  fo  feft  wurzelnden  Glauben  zu  zerflören,  zumal  da  ihm 
jene  entfernte  Uebereinftimmung  mit  Figuren  eines  fpäteren  Werkes  neuen  Halt 
verleiht.  Aber  läßt  fich  nicht  auch  diefes  Blatt  mit  feinen  archaiftifchen  Figuren 
ebenfo  gut  auf  die  Nachahmung  eines  alten  Vorbildes  wie  auf  die  freie  Erfindung 
des  Urbinaten  deuten?  Wo  ilt  in  diefen  Geflalten  der  Einffuß  des  Vaters  Gio- 
vanni Santi  zu  fpüren,  von  dem  Müntz  fpricht?  Die  Zeichnung  ftände  in  der 
Reihe  der  bekannten  Handzeichnungen  ganz  vereinzelt  da,  man  müßte  fie  alfo 
in  eine  fehr  frühe  Zeit  verfetzen,  aus  der  keine  anderen  Spuren  von  Raffaels 
Thätigkeit  vorhanden  find.  Doch  wir  kommen  auf  diefen  Punkt  noch  ausiühr- 
licher  zurück. 

26.  Ornament^eichnung.  ln  verticaler  Richtung  auffteigende  phantaftifche 


i)  Jahrgang  1859.  IV.  Bd.  p.  202. 
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Geflalten  in  thierifchcr  und  mcnfchlicher  Bildung,  zu  oberft  eine  Büfte  von 
Blumengehängen  umgeben.  Wahrfcheinlich  für  eine  Pilaftcrfüllung  befUmmt. 
Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Pall'.  ? Ven.  XXVII,  ly.  Per.  78.) 

I.ermolieff  nimmt  diefe  Zeichnung,  wie  erwähnt,  als  Studie  zur  Verzierung 
eines  Zwifchenraumes  an  der  Decke  des  Chores  der  Kirche  Sta.  Maria  del  po- 
polo  in  Rom.  Trotz  des  heften  Willens  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen,  in 
der  Anordnung  des  gemalten  Rankenwerkes  auch  nur  die  oberflächlichfte  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Zeichnung  des  Skizzenbuches  aufzufinden.  Höchftens,  daß  die 
obere  Bekrönung  des  Federentwurfes  eine  unklare  Erinnerung  an  ein  ver- 
wandtes, in  der  Ausftihrung  aber  total  verfchiedenes  Motiv  von  der  Chordecke 
in  Sta.  Maria  del  popolo  erweckt.  MülFen  wir  aber  auch  die  direkte  Be- 
ziehung zu  einem  erhaltenen  Denkmale  aufgeben,  fo  können  wir  doch  confta- 
tiren,  daß  fich  eine  um  vieles  ähnlichere  Gruppirung  und  Abftufung  der  einzel- 
nen Ornamenttheile  auf  den  Pilaftern  findet,  die  zwifchen  den  einzelnen  Bildern 
der  Libreria  die  Kappen  des  Spiegelgewölbes  tragen.  Die  Hand  ift  freier  und  ge- 
fchickter  als  bei  dem  erften  Ornament  (No.  22).  Eine  fpätere  Hand,  die  über 
die  Zeichnung  gekommen,  hat  fich  an  manchen  Partien  unnöthige  VerbelFerungen 
erlaubt,  fo  z.  B.  den  Köpfen  in  der  zweiten  Abtheilung  von  oben  Lorbeer- 
kränze gegeben. 

27.  Nackter  Mann  auf  einem  Poßamente  ßt:^end,  nach  links  gewandt.  In 
der  Linken,  die  er  auf  dem  Schenkel  ruhen  läßt,  hält  er  eine  Kugel,  die  Rechte 
ftreckt  er  deutend  aus.  Einfacher  Federumriß,  mit  dem  Pinfel  lavirt.  (Paff.  25. 
Ven.  nicht  ausgeftellt.  Per.  109.) 

Ein  wefentlicher  Unterfchied  zwifchen  diefer  und  den  bisher  betrachteten  Akt- 
figuren liegt  darin,  daß  die  Modellirung  des  Körpers  nur  mit  Pinfel  und  Tufche 
ohne  jede  Anwendung  der  Feder  erzielt  ift.  Dies  giebt  der  Zeichnung  eine  größere 
Herbheit,  die  LermoliefF  auf  den  Gedanken  bringt,  fie  dem  Pollajuolo  zuzu- 
fchreiben.  Aber  er  fcheint  zu  überfehen,  daß  nicht  allein  die  folgende  Zeich- 
nung (No.  28),  fondern  noch  eine  ganze  Anzahl  anderer  Skizzen  diefelbe  Hand 
verrathen,  die  er  als  die  des  Pollajuolo  bezeichnet.  So  gehört  der  Dudelfack- 
bläfer  (No.  29)  in  diefe  Reihe,  ferner  der  den  Löwen  bezwingende  Mann 
(No.  37),  dann  eine  Anzahl  Aktfiguren,  die  wir  noch  unter  den  fpäteren  Zeich- 
nungen finden  werden.  Allen  gemeinfam  ift  der  häufig  unterbrochene,  etwas 
wellige  Contur,  die  Modellirung  mit  dem  bloßen  Pinfel,  eine  gewilFe  ftrenge 
Körperbildung  und  eigenthümliche  Hand-  und  Ohrformen.  Kein  Zweifel,  daß 
es  eine  gänzlich  verfchiedene  Hand  ift,  die  diefe  Gruppe  von  Zeichnungen  an- 
gefertigt, kein  Zweifel  ebenfo,  daß  fie  mit  der  Manier  mancher  florentinifchen 
Quattrocentiften,  befonders  des  Pollajuolo,  Verwandtfchaft  zeigt;  ob  aber  diefe 
Stilähnlichkeit  ein  zwingender  Grund  für  die  Autorfchaft  des  Pollajuolo,  der  doch 
mit  dem  fonft  umbrifchen  Skizzenbuche  fchwer  in  Verbindung  zu  bringen  wäre, 
lalFe  ich  dahingeftellt  fein.  Jedenfalls  hätte  fich  LermoliefF  bei  feinem  Plaidoyer 
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für  Pollajuolo  nicht  mit  den  beiden  Zeichnungen  (No.  27  u.  28)  begnügen  dürfen, 
da  kein  Grund  erfichtlich,  weshalb  nicht  auch  die  anderen  verwandten  Zeich- 
nungen diefem  Meifter  zugefprochen  werden  folltcn.  Auch  diefe  beiden  Blätter 
gehören  zum  Skizzenbuche,  leider  hat  fich  nur  die  Nummer  des  Koliums  nicht 
mehr  erhalten. 

28.  Ein  nackter  Mann  in  zierlicher  Stellung,  der  fich  auf  eine  Baluflrade 
ftützt.  Nach  rechts  gewandt.  Sein  linker  Arm  fehlt;  an  delFen  Stelle  die  An- 
deutung eines  runden  Gegenftandes.  Feder,  mit  dem  Pinfel  lavirt.  Rechts  unten 
ein  neuer  Streifen  angeklebt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (PalF.  26.  Ven. 
nicht  ausgeftellt.  Per.  1 10.) 

Pendant  zur  vorigen  Zeichnung  und  vielleicht  Studium  nach  demfelben 
Modell.  In  der  Behandlung  ganz  gleich  und,  wie  gefagt,  von  derfelben  Hand. 
Merkwürdig  ift  hier  bei  der  an  die  Florentiner  und  Lionardo  fireifenden  Be- 
handlung der  kleine  gebogene  F'inger  der  linken  Hand,  eine  bekannte  Eigen- 
thümlichkeit  der  Umbrier.  Einzelne  Studien,  die  fich  noch  im  Skizzenbuche 
finden,  hängen  eng  mit  diefer  Figur  zufammen.  Beide  Zeichnungen  find  übrigens, 
wie  Lermoliefif  mit  Recht  bemerkt,  fpäter  übergangen  und  haben  fo  ihren  ur- 
fprünglichen  Charakter  in  etwas  verloren. 

29.  Ein  Dudelfackbläfer.  Er  fchreitet,  auf  feinem  Inftrumente  fpielend, 
nach  links;  über  der  rechten  Schulter  trägt  er  einen  Stab.  Kurzes,  offenes 
Hirtengewand  mit  Ueberhang  und  Kapuze,  ftrumpfartige,  am  linken  Knie  zer- 
rilfene  Beinbekleidung.  Die  Federzeichnung  ift  leicht  mit  Tufche  lavirt  und 
mit  Weiß  gehöht.  Rechts  daneben  ein  leicht  angedeuteter  Arm.  (Pall".  27.  Ven. 
XXV,  12.  Per.  36.  Br.  116.  fol.  4^) 

ln  der  Bewegung  noch  etwas  an  Signorelli  ftreifend,  weicht  diefe  Zeichnung 
in  der  Federführung  nicht  unwefentlich  von  der  Mehrzahl  der  übrigen  ab.  Am 
meiften  wird  uns,  fchon  wegen  der  Behandlung  mit  Sepia  und  Weiß,  der  flie- 
g'ende  Engel  mit  dem  Tambourin  ins  Gedächtniß  zurückgerufen.  Die  Parallelftriche 
der  Schrafflrung  laufen,  befonders  am  Gewände,  in  kleine  Häkchen  aus.  Der 
Kopf  ift  recht  gefällig;  die  Figur  vielleicht  nach  der  Natur  gezeichnet.  Die 
Finger  übertrieben  lang.  Fiin  fitzender  Dudelfackbläfer  findet  fich  links  im  Hin- 
tergründe des  F'resco  der  Reife  Mofis;  auch  bemerkt  man  dafelbft  ähnlich  aus- 
fchreitende  Figuren. 

ln  der  Oxforder  Sammlung  (Robinfon  No.  2,  p.  iio)  findet  fich  eine  Wie- 
derholung diefer  Skizze  in  bloßer  F'ederzeichnung  auf  braun  getöntem  Papier. 
Während  fie  Pafl'avant,  was  uns  feltfam  bedünkt,  der  Schule  Raffaels  zufchreibt, 
gilt  fie  Mr.  Robinfon  als  eigenhändiges  Werk  des  Meifters,  fo  gut  wie  die 
venezianifche.  Eine  Vergleichung  mit  Hülfe  einer  Photographie  war  mir  nicht 
möglich. 

30.  Verfchiedene  Studien.  Oben  eine  Gruppe  von  fechs  Männerköpfen, 
zum  größten  Theil  unbärtig  und  mit  Mützen  bedeckt,  darunter  zwei  Kinder- 


köpfe,  der  linke  en  face,  der  andere  im  Profil  gefehen.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (Paif.  28.  Ven.  XXV,  10.  Per.  34.  fol.  4'’.) 

Vifcher  bemerkt  in  feinem  Buche  über  Signorelli,  daß  die  oberen  Köpfe 
zum  Theil  an  Signorelli,  zum  Theil  an  Pinturicchio  erinnerten,  und  in  der  That 
befteht  ja  zwifchen  beiden  Meiftern  ein  nicht  ganz  aufgeklärter,  dennoch  aber 
unverkennbarer  Zufammenhang.  Man  fühlt  fich  verfucht,  unfere  Köpfe  unter  den 
reichen  Figurengruppen  aufzufuchen,  mit  denen  beide  Maler  ihre  großen  Wand- 
darftellungen  zu  füllen  liebten.  Verwandtes  findet  fich  fowohl  auf  den  Fresken 
des  Signorelli  und  des  Pinturicchio  in  der  fixtinifchen  Kapelle,  als  auch  auf  den 
fienefifchen  Wandbildern  des  letzteren.  Genaueres  läßt  fich  nicht  fefifiellen. 

h’rappant  ift  auf  den  erfien  Blick  das  raffaelifche  Ausfehcn  der  beiden 
Kinderköpfe,  ln  der  That  hat  Raffael  ähnliche  Köpfe  gebildet,  und  auch  die 
Federführung  widerfpricht  nicht  ganz  feiner  Manier.  Ein  fichercr  ruhiger  Con- 
tur  umzieht  namentlich  das  Profilantlitz,  Mund  und  Augen  find  ganz  wie  bei 
ihm  gegeben,  und  die  Völligkeit  des  rundlichen  Antlitzes,  eine  gewiffe,  nicht  unge- 
fchicktc  Derbheit  entfpricht  ebenfalls  den  Vorftellungen,  die  man  von  den  Kinder- 
köpfen Raffaels  fich  gebildet.  Allerdings  tritt  die  Erinnerung  an  die  herrlichen 
Kinderftudien  zur  „Madonna  im  Grünen“,  zur  „beließ jardinhire“  u.  f.  w.,  die  Jeden- 
falls einen  höheren  Fortfehritt  bekunden,  verwirrend  dazwifchen,  trotzdem  aber  wird 
man  noch  am  eheften  geneigt  fein,  bei  diefen  Köpfen  die  raffaelifche  Urheber- 
fchaft  glaubhaft  zu  finden.  Auch  die  oben  befindlichen  Köpfe  find  offenbar  von 
derfelben  Hand,  die  mit  der,  von  welcher  die  peruginesken  Studien  herrühren, 
gewiß  nicht  identifch  ift. 

31.  Stehender  nackter  Mann,  nach  links  gewandt.  In  den  erhobenen  Armen 
hält  er  ein  Inftrument,  in  das  er  zu  blafen  fcheint.  Rechts  die  obere  Umriß- 
linie eines  Kopfes.  Unten  ein  weißer  Streifen  angeklebt,  darauf  mit  fpäter 
Schrift:  „Signorelli“.  (Paff.  29.  Ven.  XXVI,  5.  Per.  48.  Br.  128.  fol.  6“.) 

Unverkennbar  von  Signorelli  ftark  beeinflußte  Zeichnung,  wenngleich  fich 
das  Original  diefes  kahlköpfigen  Gefellen  auf  den  großen  Wandbildern  von 
Orvieto  nicht  nachweifen  läßt.  Die  Behandlung  übertrieben  anatomifch;  der 
Körper  erinnert  dadurch  flark  an  die  bekannte  Zeichnung  des  hl.  Martin  mit 
dem  Bettler  im  Städel’fchen  Inflitut  (Paff.  No.  279),  die,  unter  dem  Namen 
Raffaels  überall  angeführt,  von  einigen  als  Werk  Pinturicchio's,  von  Lermolieff 
als  das  des  Eufebio  di  S.  Giorgio  angefehen  wird.  Doch  zeigt  die  letztere 
Skizze  in  der  Zeichnung  des  Nackten  eine  noch  bei  weitem  fchwächere  Hand, 
als  unfer  Blatt,  das,  wie  fo  viele  ähnliche  Skizzen,  bei  fonfl  richtiger  Anatomie 
an  dem  Beftreben  krankt,  die  plaflifche  Wirkung  der  gemalten  Geflalten  des  Sig- 
norelli mit  den  einfachen  Mitteln  von  Tinte  und  Feder  hervorzuhringen,  dabei 
aber  die  Einfachheit  aus  den  Augen  läßt.  Von  dem  Zeichner  der  anderen  Sig- 
norellifludien. 

32.  Männlicher  Tvrfo , in  halber  Wendung  nach  rechts.  Kopf,  Arme  und 
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Füße  fehlen.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Ralf.  3o.  Ven.  XXVI,  ii.  Per. 
54.  fol.  6^.) 

Anatomifch  fehr  ftudirte  Zeichnung  im  flüchtigen  Entwurf.  Die  Muskeln 
fcharf  ausgeprägt,  oftmals  abgefetzter  Contur.  Von  anderer,  vielleicht  fpäterer 
Hand,  als  die  Studien  unter  dem  Einflulfe  Signorelli’s.  ln  manchen  Dingen  er- 
innert die  Zeichnung  fchon  an  die  Weife  l.ionardo’s. 

33.  Nackter  Mann,  nach  links  fclireitend.  Die  Arme  hält  er  erhoben,  fo 
daß  bei  der  halben  Unteranlicht,  in  der  er  dargeflellt  ifl,  durch  den  linken  fein 
Gefleht  verdeckt  erfcheint.  Ein  hornartiges  Inflrument  in  feinen  Händen  ifl  mit 
Metallftift  leicht  angedeutet.  Daneben  ein  Kuß  in  größerem  Maßflabe.  (Palf.  3i. 
Ven.  XXVI,  2.  Per.  45.  Br.  107.  fol.  16“.) 

In  der  Körperwendung  und  Bewegung  erinnert  diefes  Studium  an  einen 
der  Auferflandenen  auf  dem  Orvietaner  Fresco  des  Signorelli '),  der,  ganz  links  be- 
findlich, die  Hände  wüe  ein  in  antiker  Weife  Betender  zum  Himmel  erhebt;  nur 
ifl  er  im  Gegenlinne  Achtbar  und  ein  klein  wenig  mehr  vom  Rücken  gefehen. 
Der  daneben  befindliche  Fuß  flimmt  fowohl  Signorelli’s  als  auch  mit  Pinturicchio’s 
Bildungen.  In  der  Behandlung  bemerkt  man  einen  erfreulichen  Verzicht  auf  ana- 
tomifches  Detail,  das  nur  noch  in  der  Andeutung  der  Rippen  hervortritt.  Das 
Blatt  macht  daher  einen  freieren  Eindruck,  als  der  größere  Theil  der  anderen 
nackten  Studien.  Gut  gezeichnet,  doch  ein  wenig  überarbeitet. 

34.  Bartiger  Mann  mit  einer  Miit^^e  von  perugineskem  Zujehnitt  auf  dem 
Kopfe,  feitwärts  nach  links  zu  Boden  blickend.  Mit  der  Rechten  faßt  er  feinen 
weiten  Mantel,  die  Linke  erhebt  er  mit  der  Geberde  des  Erftaunens.  Rück- 
feite der  vorigen  Zeichnung.  (Paffl.  32.  Ven.  XXVI,  14.  Per.  5y.  fol.  16*’.) 

Die  völlig  perugineske  Figur  erinnert  in  der  Gewandung  und  der  Haltung 
der  Hände  an  den  alten  Apoflel  links  von  Chriflus  auf  dem  Fresco  der  SchlülTel- 
übergabe  in  der  fixtinifchen  Kapelle,  wenngleich  die  Kopfwendung  eine  andere 
ifl.  Die  Federführung  erfcheint  ziemlich  ängftlich  und  unficher,  das  Ganze  von 
einer  fremden  Hand  mit  Benutzung  einer  Vorzeichnung  durch  ein  farblofes  In- 
ftrument  gearbeitet.  Vielleicht  eine  abfichtliche  Nachahmung  echter  peruginesker 
Studien.  Sicher  nicht  von  der  zuerft  betrachteten  Hand. 

35.  Ein  Mann  in  knappem  Wamfe  von  einem  Löwen  auf  den  Boden  ge- 
worfen Ein  Hund  fleht  bellend  daneben;  links  in  einiger  Entfernung  ein  den 
Dudelfack  blafender  Schäfer  auf  einem  Steine  fitzend,  dabei  feine  Heerde.  An- 
deutung einer  hügeligen  Landfchaft.  fPalL  33.  Ven.  XXVIl,  i3.  Per.  74.  Br.  143. 
fol.  42  b.) 

Etwas  befangen  im  Ausdruck  wie  in  der  Ausführung':  der  Löwe  noch  fehr 
unbeholfen  und  bedeutend  fchwächer  als  die  beiden  anderen  Löwen  des  Skizzen- 
buches (No.  42  und  43).  Die  Darflellung  des  muficirenden  Hirten  hat  wohl 


i)  Vifcher  a.  a.  O.  p.  291  f. 
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keinen  /ufammenhang  mit  der  im  Vordergründe  behandelten  Begebenheit,  wenig- 
nens  Qeht  die  idyllifche  Ruhe  dicfer  Scene  mit  der  fchlimmen  Situation  des  am 
Boden  liegenden  Mannes  in  grellem  Widerfpruch'.  Die  Schäferfccne  gehört  zu 
den  beliebteften  Requifiten  größerer  Darftellungen  der  umbrifchen  Schule.  Pin- 
turicchio  im  befonderen  fcheint  eine  große  Vorliebe  für  derartige  den  Hinter- 
grund füllende  Gruppen  gehabt  zu  haben.  Für  ihn  charakterirtifch  erfcheint 
auch  die  häufige  Anbringung  von  Widdern  mit  Reifen  fpitzen  Hörnern,  wie  wir 
deren  auf  unferer  Zeichnung  rechts  neben  dem  Hirten  liegend  finden.  Man 
vergleiche  z.  B.  die  Menfchen-  und  Thiergruppen  links  im  Hintergründe  der 
„Reife  Mofis“  mit  unferem  Schäfer:  in  dem  Motiv  des  Dudelfackbläfers  und 
den  Bewegungen  einzelner  Thiere  flimmen  beide  überein. 

36.  Anßcht  einer  Stadt  aus  der  Vogelperfpective.  Vorn  ein  Waßer,  über 
das  links  eine  Brücke  zu  thurmähnlichen  Gebäuden  führt,  die  fich  auf  Dämmen 
aus  dem  WalTer  erheben.  Dahinter  ein  freier  Platz , geradeaus  eine  Loggia, 
rechts  eine  Kirche.  Höher  hinauf  führen  parallel  laufende  Straßen.  Rechts  fenkt 
fich  das  mit  Bäumen  befiandene  Terrain.  Jenfeits  einer  dreibogigen  Brücke  eine 
Kirche  und  Häufen  Oben  ragt  der  Obertheil  des  Segels  von  der  Galeere  (No. 
97)  in  das  Blatt  hinein.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Palf.  33  Rückfeite. 
Ven.  XXVll,  16.  Per.  77.  fol.  42®.) 

Selvatico  führt  in  feinem  Kataloge  diefe  Zeichnung  als  Anficht  von  Urbino 
auf,  Paffavant  dagegen  ein  anderes  Blatt  (Paß'.  92,  in  meinem  VerzeichnilFe  No.  99), 
das,  wie  wir  fe'hen  werden,  in  der  That  als  Darßellung  diefer  Stadt  gelten  kann.  Es 
wäre  müßig,  ohne  die  eingehendßen  Lokalkenntnifle  nach  einem  Namen  für  diefe 
Stadt  zu  fuchen,  die  mit  ihrer  bergigen  Lage,  ihren  Mauern  und  Thürmen  jedenfalls 
den  mittelitalienifchen  Gegenden  angehört.  Die  Zeichnung  iß  forgfaltig  gemacht, 
bei  weitem  forgfältiger  wenigßens  als  jene  landfchaftlichen  Anfichten  des  Skizzen- 
buches, die  in  unferem  Verzeichniße  den  Schluß  der  ganzen  Reihe  bilden. 

Intereflant  iß  es  übrigens,  daß  fich  diefelbe  Stadtanficht  mit  nur  geringen 
Veränderungen  auch  auf  einer  Federzeichnung  (in  Oxford)  umbrifcher  Provenienz  als 
Hintergrund  eines  hl.  Hieronymus  findet,  und  von  Wordburn  und  Palfavant  als  An- 
ficht von  Perugia  gedeutet  wird.  Robinfon  (a.a.  O.  No.  i33)  widmet  der  Frage  nach 
der  Deutung  der  Oertlichkeit  einen  längeren  Palfus,  der  darauf  hinausläuft,  das  Blatt 
für  die  Anficht  eines  am  Adriatifchen  Meere  gelegenen  kleinen  Städtchens  im  Herzog- 
thum Urbino  zu  erklären.  Er  nimmt  die  venezianifche  Zeichnung  als  Wiederholung 
der  in  Oxford  befindlichen,  nennt  fie  beide  echt  und  fetzt  als  Datum  die  Jahre 
i5o2  oder  1 5o3.  Neues  bringt  fonß  feine  Erörterung  auch  nicht  bei.  Wenn 
er  jedoch  die  Oxfordfkizze  als  Entwurf  zu  einem  Altarbilde  annehmen  möchte, 
das  für  die  dargeßellte  Stadt  beßimmt  gewefen,  fo  widerfpricht  dem  meiner  An- 
ficht nach  der  unverhältnißmäßig  große  Raum,  den  die  Stadt  im  Vergleich  mit 
dem  Heiligen  occupirt.  Entweder  käme  der  Heilige  zu  kurz,  oder  wir  haben  es 
nur  mit  einem  Altarflügel  zu  thun.  Auch  die  Oxforder  Zeichnung  iß  fehr  fleißig 
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ausgeführt,  die  Feder  fpitz;  fie  felbft  vielleicht  eine  Wiederholung  von  derfelben 
Hand. 

37.  Ein  nackter  Mann  im  Kampfe  mit  einem  Löwen.  Er  kniet  bei  vorn- 
übergebeugtem Oberkörper  mit  einem  Beine  auf  dem  Rücken  des  Thieres,  dem 
er  mit  beiden  Händen  den  Rachen  weit  aufreißt.  Ein  leichtes  Gewand  flattert 
in  anmuthiger  Bewegung  von  feinen  Schultern  (Fig.  16).  Leicht  mit  Sepia  lavirt. 
(Pair.  35.  Ven.  XXVI,  3.  Per.  46.  Br.  108.  fol.  43“.) 


Fig.  16. 

Das  Vorbild  der  Zeichnung,  die  fich  durch  große  Energie  in  der  Bewegung 
hervorthut,  ift  vielleicht  in  jenen  antiken  Darftellungen  des  fogenannten  Mithras- 
opfers  ')  zu  fuchen,  die  fleh  in  unzähliger  Menge,  und  wenig  variirt  in  fall  allen 
europäifchen  Ländern  zugleich  mit  anderen  Spuren  der  römifchen  Weltherrfchaft 
erhalten  haben.  Die  Stellung  und  Bewegung  des  nackten  Jünglings  flimmt  auffällig 
mit  der  Pofe  des  Phrygiers  überein,  der  auf  jenen  Denkmälern  den  zu  tödtenden  Stier 
bei  den  Hörnern  packt;  einzelne  Modificationen,  wie  das  veränderte  Coflüm  des 

i)  Verwandt  find  ja  auch  die  bekannten  Darftellungen  des  Hercules,  der  dem  nemeifclien 
Löwen  den  Rachen  aufreifst  und  des  in  ähnlichem  Kampfe  begriffenen  Simfon. 


6i 


Mannes  und  die  Vertaufchung  des  Stiers  mit  dem  Löwen  kommen  bei  der  Con- 
gruenz  der  übrigen  Motive  kaum  in  Betracht.  Eine  ähnliche  Zeichnung  enthält 
die  Sammlung  in  Oxford  unter  dem  Namen  Raffaels  ');  nur  daß  dort  der  Mann 
mit  dem  linken  Beine  auf  dem  Rücken  des  Thieres  kniet  und  feine  Stellung 
etwas  verfchoben  crfcheint.  Die  freie,  fehr  kühne  Behandlung,  die  an  Michel 
Angelo’s  Stil  flreift,  würde  das  Blatt  in  die  römifche  Zeit  des  Urbinaten  ver- 
fetzen,  wenn  einige  Gewaltfamkeiten  und  Härten  nicht  überhaupt  den  raffaelifchen 
Namen  verdächtig  machten.  Doch  weifen  beide  Zeichnungen  auf  dasfelbe  oder 
ein  durchaus  ähnliches  Vorbild  hin,  das  ficher  in  den  Sculpturen  der  Antike 
zu  fuchen  ift. 

Palfavant  und  Selvatico  nennen  als  GegenRand  der  Skizze  Simfon  oder 
Hercules  im  Kampfe  mit  dem  Löwen:  eine  Vermuthung,  die  wahrfcheinlich  auf 
die  I.öwengeftalt  des  Thieres  zurückzuführen  ift,  das  in  der  That  zu  einem 
Mithrasopfer  nicht  paffen  würde. 

ln  der  Behandlung  der  Skizze  erkenne  ich,  wie  fchon  oben  (S.  55)  erwähnt, 
jene  Hand  wieder,  die,  von  Lermolieff  als  Pollajuolo  bezeichnet,  die  beiden  Akt- 
figuren No.  27  und  28  gezeichnet  hat.  Nicht  allein,  daß  die  gleiche  Technik 
darauf  hinweifi,  auch  die  Bildung  einzelner  Glieder,  fo  der  Ohren  und  Hände, 
endlich  die  Federführung  find  von  durchaus  gleichem  Charakter.  Selbfl  die  Ge- 
flehter zeigen  eine  auffällige  Aehnlichkeit.  Doch  wird  auch  hier  ein  Vergleich 
mehr  als  Worte  fagen. 

38.  Nackter  kahlköpfiger  A[ann,  nach  rechts  gewandt.  Er  kreuzt  die  Arme 
über  die  Bruft  und  blickt  linnend  vor  fich  hin.  Rückfeite  der  vorigen  Zeich- 
nung. (Paff.  36.  Ven.  XXVI,  i3.  Per.  56.  fol.  43'’.) 

Die  Abweichung  von  dem  fignorellesken  Typus  und  die  leife  Hinneigung 
nach  Lionardo  weifen  im  Verein  mit  anderen  Aehnlichkeiten  auch  diefes  Blatt 
dem  Verfertiger  der  beiden  Pollajuolozeichnungen  zu , zumal  da  fich  außer  der 
gleichen  Form  von  Ohr  und  Fuß  auch  hier  der  überlange  Unterfchenkel , ein 
CharakteriRikon  gerade  diefer  Hand  des  Skizzenbuches,  findet.  Doch  iR  es 
fchwer  zu  entfeheiden,  ob  die  Zeichnung  von  urfprünglicher  Echtheit  und  ob 
nicht  vielmehr  die  Conturen,  die  deutlich  — fogar  auf  der  Photographie  erkenn- 
bar — mit  einem  farblofen  Stift  ins  Papier  eingegraben  find,  erR  von  fpäterer 
Hand  mit  Tinte  nachgezogen  wurden.  Die  Feder  jedenfalls,  mit  der  die  Zeich- 
nung entworfen,  iR  bei  weitem  fpitzer,  als  die  bei  den  übrigen  Skizzen  benutzte, 
das  Ganze  etwas  kleinlich  und  gequält  behandelt,  was  felbR  Selvatico  zu  der 
Aeußerung  veranlaßt  (Catalogo  p.  3q):  „in  cui  (contorno)  appare  un  che  di  con- 
torto  non  proprio  del  sommo  Urbinate“.  An  diefen  wird  wohl  überhaupt  Nie- 
mand beim  Anblick  des  Blattes  denken. 

39.  Nackter  Mann  in  breitbeiniger  Stellung,  vom  Rucken  gefeiten;  das  Ge- 


i)  Robinfon,  Katalog.  No.  55  p.  79.  I!r.  27. 
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licht  im  verlornen  Profil,  ln  der  Rechten  hält  er  ein  Schwert,  die  Linke  ift  feit- 
wärts  erhoben.  Unten  mehrere  Streifen  weißen  Papieres  angeklebt.  (Palf.  37. 
Ven.  nicht  ausgefiellt.  Per.  1 14,  fol.  Sp“.) 

Eine  in  der  Stellung  ziemlich  ähnliche  Eigur  fieht  man  ganz  links  im  Vor- 
dergründe auf  dem  Fresco  des  HÖllenfturzes  im  Dom  von  Orvieto;  dort  ift  es 
ein  Teufel,  der  fein  jammerndes  Opfer  mit  frohlockender  Miene  in  den  Höllen- 
rachen ftürzt;  die  Wendung  des  [Kopfes  und  die  Haltung  der  Arme  weichen 
ab.  Die  Anatomie  wieder  fehr  forgfältig  behandelt,  die  Umrilfe  wellig.  Harte 
Bezeichnung  der  einzelnen  Rückenmuskeln.  Belfer  gezeichnet  als  der  vorige, 
aber  von  derfelben  Hand.  Im  Typus  des  Kopfes  und  dem  Körper  dem  vorigen 
ähnlich , beide  vielleicht  nach  demfelben  Modell  gearbeitet.  Dagegen  fpricht 
allerdings  das  Statuarifche  der  Haltung,  das  auf  ein  malerifches  Vorbild  zu  deu- 
ten fchcint. 

40.  Nackter  Mann,  im  Profil  gefeiten,  nach  links  getvandt.  Die  Arme  fehlen. 
Unten  und  ofien  verfchiedene  Papierftreifen  angefetzt.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (Palf.  38.  Ven.  nicht  ausgeftellt.  Per.  99.  fol.  39’’.) 

Die  gleiche  Figur,  wie  auf  den  vorhergehenden  beiden  Zeichnungen,  nur  in 
veränderter  Stellung.  Gleicher  Kopftypus  und  gleiche  anatomifche  Behandlung. 
Der  Arm  ift  völlig  weggelalfen,  um  die  Zeichnung  der  linken  Rumpffeite  nicht 
zu  ftören.  Spitze  Feder;  als  Modell  kaum  zu  verkennen. 

41.  Ztvei  Männer  Pferde.  Das  vordere  Pferd  ift  diagonal  nach  rechts  vor- 
geftellt,  das  andere  gerade  von  vorn  gefehen.  Beide  Reiter  tragen  das  enge  Coftüm 
der  Zeit;  der  erftere  hält  in  der  Linken  eine  nur  zum  Theil  fichtbare  Lanze  und 
ftützt  lieh  mit  der  Rechten  auf  das  Pferd.  Die  andere  Figur  ift  undeutlicher.  Mit 
Sepia  lavirt.  (Palf.  39.  Ven.  XXVI,  4.  Per.  47.  Br.  109.  fol.  47“.) 

Die  Beftimmung  der  beiden  Figuren  geht  aus  zahlreichen  Analogien  deut- 
lich hervor.  Es  find  die  auf  umbrifchen  Darftellungen  religiöfer  Scenen  beinahe 
unvermeidlich  gewordenen  zwei  Reiter,  die  als  Zufchauer  der  Handlung  den 
Hintergrund  füllen  helfen  und  befonders  bei  der  Darftellung  der  Anbetung  der 
Könige  beliebt  waren.  Ihre  Stellung,  felbft  ihre  Bewegungen  find  in  dem  Grade 
typifch,  daß  fogar  die  Nachweifung  der  Reiter  unferer  Zeichnung  auf  dem  Bilde 
irgend  eines  umbrifchen  Malers  noch  nicht  für  delfen  Identität  mit  unferem 
Zeichner  fprechen  würde,  folange  dafür  nicht  andere,  fchwerer  wiegende  Beweife 
erbracht  würden.  Ift  doch  die  Freiheit  in  der  Verwendung  gemeinfamer  Typen 
und  Motive,  die  der  alten  Kunft  überall  eigen  war,  nirgends  fo  weit  getrieben 
worden,  als  gerade  in  Umbrien  und  in  der  Schule  des  Perugino. 

i)  Zwei  fehr  ähnliche  Keitertiguren  fieht  man  auf  einer  Darftellung  der  St.  W^artinslegende 
von  Giannicola  di  Paolo,  gen.  Manni  in  S.  Martino  zu  Perugia.  Abg.  bei  Förfter,  Denkmale  ita- 
lienifcher  Malerei,  111.  Hd.  Taf.  34.  Nach  Schmarfow  könnten  unfere  Reiter  auch  von  den 
Malereien  des  Pinturicchio  in  der  Engelsburg  (Gefchichte  des  Prinzen  Djem)  flammen.  In 
den  Fresken  der  Libreria  winl  man  fie  kaum  wiedertinden. 
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Müntz  erklärt  in  feinem  Werke  über  Raffael  *)  die  Zeichnung  für  ein  un- 
anfechtbares Werk  des  Pinturicchio,  und  in  der  That  befindet  fich  im  Louvre 
unter  dem  Namen  diefes  Meifters  eine  ähnliche  Zeichnung  (Br.  284),  die  einen 
geharnifchten  Jüngling  mit  Lockenhaar  und  umbrifcher  Kopfbedeckung  in  ziem- 
lich derfelben  Wendung  auf  einen  ganz  ähnlich  gebildeten  Pferde  darftellt;  noch 
eine  andere  liegt  außerdem  in  einem  Kaften  der  Unbekannten  in  den  Uffizien. 
Gewilfe  Eigenthümlichkeiten  laffen  es  nicht  unmöglich  erfcheinen,  daß  alle  drei 
von  einer  Hand  herrühren,  doch  ift  der  fehr  merkliche  Zeichenfehler  der  vene- 
zianifchen  Skizze,  das  übertrieben  lange  linke  Bein  des  vorderen  Reiters  eine 
ebenfo  treffende  Hinweifung  auf  die  vorigen  Zeichnungen,  als  die  ganze  Mache 
des  Blattes,  felbft  in  der  Zeichnung  des  Geflehtes,  auffällig  mit  dem  Manne  des 
Löwenkampfes  (No.  3y)  ftimmt.  Denn  während  ich  den  Reiter  im  Louvre  für 
eine  echte  Zeichnung  des  Pinturicchio  halten  möchte,  ■^)  fcheint  mir  für  die  Zeich- 
nung des  Skizzenbuches  die  Autorfchaft  eines  Schülers  nicht  ausgefchlolfen  zu  fajn. 

42.  Kin  aufrecht  flehender,  nach  links  gewendeter  Löwe.  Der  Körper  mit 
Ausnahme  des  Kopfes  und  der  Mähne  nur  im  Umriß  behandelt.  Rückfeite  der 
vorigen  Zeichnung.  (Paff.  40.  Ven.  XXVI,  12.  Per.  55.  fol.  47’’.) 

Lermolieff  giebt  diefe  Zeichnung  für  die  Studie  zu  dem  Löwen  des  hl.  Hie- 
ronymus aus,  den  Pinturicchio  in  einer  der  Seitenlunetten  der  erften  Kapelle 
rechts  in  Sta.  Maria  del  popolo  malte.  Ich  habe  keine  Abbildung  des  frag- 
lichen Lunettenbildes  erlangen  können^),  und  muß  diefe  Angabe  daher  der  Gewähr 
des  fcharffinnigen  Kunfikenners  überlaffen.  Das  häufige  Vorkommen  von  Figuren 
der  römifchen  Fresken  des  Perugino  und  Pinturicchio  aber  macht  die  Thatfache 
felbft  ganz  wahrfcheinlich.  Leider  erfchwert  nur  die  erwähnte  Unmöglichkeit 
einer  Vergleichung  das  Urtheil  über  das  Verhältniß  von  Bild  und  Skizze,  und 
damit  über  den  Verfertiger  der  letzteren. 

Die  Zeichnung  felbft  leidet  an  manchen  Mängeln,  die  bei  einem  erfahrenen 
Meifter  überrafchen  müßten;  fo  ift  der  Körper  des  Thieres  viel  zu  lang,  als  daß 
man  an  ein  Naturftudium  denken  könnte;  auch  das  halb  offene  Maul  des 
Löwen  erfcheint  fchief  verzogen,  ln  der  Behandlung  den  männlichen  Aktfiguren 
No.  38 — 40  fich  nähernd. 

43.  Ein  liegender  Löwe,  von  vorn  gejehen.  Seine  linke  Vordertatze  unten 
noch  einmal  gezeichnet.  (Paff.  41.  Ven.  XXIV,  8.  Per.  24.  fol.  48a.) 

Offenbar  von  derfelben  Hand,  wie  der  vorige,  aber  im  Ausdruck  und  in 
den  Verhältnilfen  fichtlich  befter.  Namentlich  die  hintere  Partie  ift  gut  ge- 


1)  Raphael,  sa  vie,  son  oeuvre  et  son  temp.s.  Paris  1881.  p.  123.  Anin. 

2)  Das  li  an  dem  Vorderzeuge  des  Pferdes  deutet  vielleicht  auf  H(ernardino),  w.ihrend  das 
Petrus  Peru(sinus)  von  fpäterer  Hand  hinzugefügt  fein  könnte. 

3)  Bei  der  Dunkelheit  der  erwähnten  Kapelle  konnte  die  PJrinnerung  au  das  Bild  Pintu- 
ricchio’s  nicht  fo  lange  Vorhalten,  um  ein  ficheres  Urtheil  über  <las  gegenfeitige  Verhältnifs 
zu  ermöglichen. 
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zeichnet.  Selvatico  vermuthet  ein  Studium  nach  der  Natur,  vielleicht  nur  durch 
den  Unterfchied  der  beiden  Zeichnungen  hierzu  veranlaßt.  Die  Zeichnung  ift 
von  fpäterer  Hand  ftark  mit  der  Feder  überarbeitet,  einzelne  Theile  am  Kopfe 
des  Löwen  fogar  mit  ziemlich  frifchen  , hellglänzenden  Bleiftiftftrichen  befudelt. 
Auch  der  Verfuch  einer  Tatze  unten  ifl  von  fremder  Hand. 

44.  Eine  knieende  Frau  in  faltigen  Gewändern,  im  Profil  nach  rechts  ge- 
wandt. Sie  hebt  beide  Hände,  die  linke  mit  zufammengelegtem  Daumen  und 
•-  Zeigefinger,  empor  und  blickt  angefpannt  vor  fich  hin.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (PaflT.  42.  Ven.  XXIV,  2.  Per.  18.  Br.  i32.  fol.  48'^.) 

Schon  Lermolieff  hat  mit  fichcrem  Blick  erkannt,  daß  diefe  überaus  fchöne 
und  edle  Geftalt  das  genaue  Ebenbild  der  Ziporah  auf  dem  Bilde  der  „Reife 
iMofis“  ifi.  Die  Uebereinfiimmung,  die  bei  manchen  der  bisher  betrachteten 
Figuren  durch  kleine  Veränderungen  modificirt  wurde,  ifi  hier  eine  fchlagende, 
und  der  engfie  Zufammenhang  zwifchen  der  gemalten  und  der  gezeichneten  Figur 
nicht  zu  verkennen.  Ziporah,  die  Gattin  des  Mofes,  kniet  auf  dem  Bilde  rechts  vor 
ihrem  Söhnlein,  das  auf  dem  Schoße  einer  anderen  Frau  fitzt,  und  vollzieht 
an  ihm  mit  forglicher  Miene  die  Operation  der  Befchneidung.  Ihre  Pofe  hier- 
bei ifi  eine  folche , daß  Paflävant  die  genau  damit  fiimmende  Zeichnung  im 
Skizzenbuche  ein  Studium  für  eine  fegnende  Madonna  vor  dem  Kinde,  Selvatico 
fie  für  den  Erzengel  Gabriel  „in  atto  di  porgere  il  giglio  alla  Vergine  Annunciata“ 
halten  konnte.  ')  Diefer  Annahme  fieht  der  offenbar  weibliche  Charakter  der  Figur 
nicht  entgegen,  da  man  bei  erwachfenen  Engelsgefialten  gern  einen  fich  der 
weiblichen  Körperbildung  nähernden  Typus  anzuwenden  liebte. 

Diefelbe  Figur  der  Ziporah  findet  fich  mit  leichten  Veränderungen  auch  für 
den  Jofua,  dem  Mofes  feinen  Stab  übergiebt,  auf  dem  Bilde  des  Signorelli  am  Ein- 
gänge der  fixtinifchen  Kapelle  links  verwendet,  ein  Umfiand,  der  die  nahen  Wechfel- 
beziehungen  der  dort  thätigen  Künfiler  erkennen  läßt.  Die  Abweichungen  be- 
fiehen  nur  in  der  Haltung  der  Hände,  die  den  Stab  des  greifen  Volksführers 
in  Empfang  nehmen,  und  dem  Kopfe,  der  den  Typus  eines  ernfien  älteren  Mannes 
angenommen  hat,  auch  nicht  mehr  zu  Boden,  fondern  in  die  Höhe  gerichtet 
ifi.  Bei  der  Gleichzeitigkeit  der  Entfiehung  diefer  Arbeiten  in  der  fixtinifchen 
Kapelle  und  dem  umbrifchen  Schulzufammenhange,  in  welchem  Signorelli  und  Pin- 
turicchio  trotz  aller  Verfchiedenheit  der  Kunfiweife  mit  einander  fianden,  darf 
diefe  Entlehnung  nicht  auffällig  erfcheinen ; das  Original  dürfte  wohl  dem  kraft- 
volleren und  erfindungsreicheren  Cortonefen,  deffen  Typus  diefe  Figur  aufweifi, 
angehören  , falls  man  nicht  beide  Gefialten  auf  Don  Bartolommeo  della  Gatta, 
der  bei  beiden  Fresken  behülflich  war,  zurückführen  will.  Für  diefe  Annahme 
dürfte  der  Beweis  freilich  fchwer  werden. 

i)  Ein  feltfanier  Irrthum  hat  in  der  überhaupt  unbrauchbaren  Abbildung  bei  d'Agincourt, 
Denkmäler  der  Architektur,  Sculptur  und  Malerei  Bd.  II.  fol.  CLXXIII  aus  der  doch  deut- 
lich erkennbaren  Frau  einen  alten  bärtigen  Mann  gemacht. 
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Die  Zeichnung  felbft  ift  von  einer  Sauberkeit  und  Sorgfalt  der  Ausführung, 
die  fie  zu  einem  der  fchönflen  Blätter  des  Skizzenbuches  erhebt,  und  es  ift  nicht 
zu  verwundern,  wenn  Selvatico  in  ihr  „tutta  la  grazia  e la  correzione  dell’  Ur- 
binate“  erblickt.  Die  mit  einfachen,  zarten  Linien  angegebenen  und  nur  am  Rücken 
durch  leichte  Schattirung  gehobenen  Gewandfalten  zeigen  die  außerordentliche 
Mühe,  die  die  umbrifche  Schule  auf  die  Gewandgebung  verwendete;  nebenbei 
find  fie  hier  fo  gefchmackvoll  geordnet,  daß  ihre  Fülle  nicht  ftörend  wirkt.  Doch 
zeigt  diefe  Skizze  zur  Evidenz,  daß  fie  nicht  für  das  Bild  und  auch  nicht  nach 
demfelben  gemacht  fein  kann,  fondern  nichts  als  die  Reproduction  einer  Hand- 
zeichnung des  erfindenden  Meifters  ift.  Man  fühlt  die  Unficherheit  der  Nach- 
zeichnung, die  ängftliche  Strichführung  in  jeder  Linie.  Den  Apoftelfiguren  von 
der  Schlülfelübergabe  fchließt  fie  lieh  aufs  engfte  an. 

45.  Eine  Frau,  Halbfigur , die  ein  fiehendes  nacktes  Kind  vor  fich  hält: 
dasfelbe  ift  vornüber  geneigt  und  macht  die  Geberde  des  Segnens.  Die  P’rau  mit 
der  Feder  gezeichnet,  das  Kind  in  einem  grauen  Tone  getufcht,  mit  Weiß  ge- 
höht; hinter  demfelben  dunkler  Hintergrund  angedeutet.  (Raft'.  4?.  Ven.  XXVI, 
20.  Per.  61.  Br.  142.  fol.  24“.) 

Nur  das  fegnende  Kind  darf  als  urfprünglich  und  echt  angefehen  werden, 
da  die  dahinterftehende  Frau  nach  den  gegebenen  Andeutungen  der  beiden  das 
Kind  haltenden  Arme  von  fpäterer  Hand  und  in  fehr  ungefchickter  und  kindifcher 
Weife  hinzugefügt  worden  ift.  Die  Stellung  des  bambino  ift  die  des  fegnenden 
Jefuskindes  auf  dem  Schoße  der  Madonna,  wie  es  fich,  vielfach  in  der  Bewegung 
variirt,  auf  unzähligen  Devotionsbildern  findet.  Häßlich  ift  der  offene,  ver- 
zogene Mund,  der  rundliche  Körper  dagegen  recht  frifch  und  natürlich  in  der 
Bewegung,  fo  daß  man  felbft  eine  Aufnahme  nach  dem  Leben  bei  diefer  Zeich- 
nung vorausgefetzt  hat.  Die  Modellirung  in  einem  graulichen  Tone  mit  Deck- 
farbe und  weißen  Lichtern  erinnert  ein  wenig,  wie  Paflävant  bemerkt,  an  Lio- 
nardo  da  Vinci.  Der  Typus  des  Kindes  nähert  fich  unverkennbar  demjenigen 
des  von  Pinturicchio  auf  feiner  Geburt  Chrifti  ’)  in  der  Cappella  S.  Giovanni  des 
Sienefer  Domes  angebrachten  Kindes,  das  in  der  Körperbildung  und  in  den 
Formen  des  Geflehtes  ganz  in  derfelben  Weife  behandelt  ift. 

46.  Eine  fit:^ende  Frau  mit  einem  Kopftuche , die  einem  zu  ihrer  Rechten 
ftehenden  und  mit  einem  Röckchen  bekleideten  Kinde  die  Bruft  reicht;  fie  neigt 
fich  zu  ihm  hin  und  legt  die  Rechte  auf  feine  Schulter.  Dahinter  Andeutung 
einer  Mauer.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Pall".  47.  Ven.  XXVI,  6.  Per. 
49.  Br.  12  3.  fol.  24^.) 

Hübfehe,  leicht  hingeworfene  Zeichnung  mit  nur  leifen  peruginesken  An- 
klängen in  der  Gewandbehandlung;  im  Ausdruck  vortrefflich  und  von  beinahe 

i)  Sollte  diefe  Darflellung,  die  die  Mutter  im  Bette  liegend  und  zwei  Frauen  mit  dem  Kinde 
befchäftigt  zeigt,  nicht  vielmehr  eine  Geburt  des  Johannes  fein?  Gegen  die  Geburt  Mariens 
fpricht  das  Gefchlecht  des  Kindes. 

Kahl,  Das  venezianifche  Skizzenbueb. 
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raffaelifchem  Geifte  in  der  Innigkeit  der  Empfindung,  von  welcher  die  dargellellte 
Situation  erfüllt  ift.  Die  Natürlichkeit  und  Ungezwungenheit  der  Gruppe  legt 
■den  Gedanken  an  die  Benutzung  eines  Modells  fehr  nahe.  Nicht  unähnlich  der 
zweiten  Kindermordzeichnung  No.  25. 

Eine  Wiederholung  diefes  P)ntwurfes  findet  lieh  in  den  Univerfity  Galleries 
zu  Oxford  (Br.  9.  Robinfon,  Katalog  No.  22).  Das  Blatt  ift  dort  verfchnitten, 
die  Figurengröße  aber  genau  diefelbe.  Robinfon,  der  das  Oxforder  Blatt  natürlich 
als  echt  annimmt,  fetzt  feine  Entftehung  in  die  florentinifche  Periode  Raffaels 
und  vermuthet  die  Uebertragung  der  einen  Zeichnung  auf  die  andere.  Schon 
die  genaue  Uebereinftimmung  in  den  Maßen  würde  diefe  Uebertragung  glaublich 
erfcheinen  lalfen,  auch  wenn  nicht  noch  andere  Momente,  die  lieh  bei  Betrachtung 
des  Originals  ergeben,  dafür  fprächen.  Die  fchon  bei  anderen  Zeichnungen  des 
Skizzenbuches  beobachteten,  theils  mit  Metallftift,  theils  mit  einem  nicht  färben- 
den Stifte  in  das  Papier  eingegrabenen  Conturlinien  finden  lieh  nämlich  auf 
diefer  Zeichnung  in  einem  Grade,  der  es  höchft  wahrfcheinlich  macht,  daß  die 
Skizze  zum  Zwecke  der  Uebertragung  auf  ein  darunter  gelegtes  Blatt  in  ihren 
Umrilfen  ftark  mit  den  erwähnten  Inftrumenten  überfahren  wurde.  Bei  dem 
entgegengefetzten,  mehr  baufenartigen  Verfahren,  das  an  und  für  fich  wegen  der 
Stärke  des  verwendeten  Papiers  nicht  zuläffig  fein  möchte,  würde  die  Original- 
zeichnung, als  die  wir  die  venezianifche  anfehen,  jene  vertieften  Conturen  kaum 
zeigen  können;  denn  dann  wäre  es  einfacher  gewefen,  die  Conturen  ohne 
Weiteres  mit  der  Feder  durchzuzeichnen. 

Das  Oxforder  Blatt  muß  diefe  eingegrabenen  Umrilfe  natürlich  ebenfalls, 
wenn  auch  in  geringerem  Maße  als  das  venezianifche  aufweifen,  doch  find  fie 
auf  der  Photographie  nicht  zu  erkennen.  Aber  für  die  Originalität  des  Skizzen- 
buchblattes fprechen  noch  andere  Gründe.  Die  Federführung  ift  noch  frei,  leicht 
und  unbefangen,  felbft  vor  einem  Pentimento  nicht  zurückfeheuend;  die  Feder 
fpitzer,  die  Schatten  leicht  in  flüchtigen  Schraffirungen  gegeben.  Dagegen  bei 
der  Oxforder  Skizze  ftrenge,  ftudirtere  Conturen,  oftmals  überfahren;  breitere 
Feder  und  tiefere  Schatten.  Nichtsdeftoweniger  ift  die  Copie  mit  folchem  Ver- 
ftändniß  des  Originals,  fo  genauer  Beobachtung  feiner  Eigenthümlichkeiten  und 
vor  allem  folcher  Treue  in  der  Stimmung  gemacht,  daß  es  fchwer  ift,  fich  einen 
anderen  Verfertiger,  als  den  Meifter  des  venezianifchen  Skizzenbuches  zu  denken, 
der,  wie  dies  oft  vorkam  und  noch  vorkommt,  fich  eine  Wiederholung  zu  eigenem 
Gebrauche  angefertigt  haben  mochte.  Auch  Rohinfon  nimmt  aus  gleichen  Gründen 
die  Identität  des  Autors  beider  Skizzen  an.  Paflavant  (II,  p.  5i3.  No.  566  n.)  weift 
die  Zeichnung  in  Oxford  der  Schule  Raffaels  zu  und  ignorirt  ihren  Zufammenhang 
mit  der  Darftellung  im  venezianifchen  Skizzenbuche,  wie  es  fcheint,  vollftändig. 

47.  Eine  ßt:^ende  Frau,  die  ein  nacktes  Kind  auf  dem  Schofse  halt.  Ihr 
Kopf  ift  wie  das  Kind  auf  No.  45  mit  einem  grauen  Tone  bedeckt.  Darunter 
etwas  Bufchwerk.  (Pall’.  44.  Ven.  XXXV,  5,  F^ückfeite.  Per.  io5.  fol.  19*.) 
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Der  Körper  der  Frau,  fowie  das  ganz  verkrüppelte  und  verzeichnete  Kind 
find  fpätere  Zuthaten,  offenbar  von  derfelben  Hand,  welche  die  weibliche  Halbfigur 
von  No.  45  aufweift.  Der  Kopf  der  hVau  fcheint  echt,  wenngleich  ebenfalls  nicht  frei 
von  Ueberarbeitung  zu  fein.  Der  Typus  mit  dem  etwas  fpitzen  Kinn,  dem  lieblichen 
Oval  des  Gefichts  und  dem  gefcheitelten  Haar  erinnert  an  die  Schule  des  Pin- 
turicchio.  Auch  die  nur  angedeutete  Gewandung  ftrebt,  obwohl  von  fpäterer 
Hand,  in  der  Faltengebung  perugineske  Formen  an.  Das  Bufchwerk  unten  eben- 
falls fpäter,  in  der  Behandlung  ähnlich  den  letzten  Landfchaftsftudien  No.  99 — 106. 

48.  Sit^^ende  Frau,  nach  rechts  geneigt,  ein  fchlafenJes  Kind  auf  dem  Schofse 
haltend.  Das  letztere  ift  forgfältig  ausgeführt,  die  Frau  nur  in  den  Umriffen  ge- 
geben. Unten  rechts  von  moderner  Hand  mit  Röthel;  Scuola  di  Raffaello. 
Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Ralf.  45.  Ven.  XXXV,  5.  Per.  io5.  Br.  i36. 
fol.  19’’.) 

Der  Frauenkopf,  der  urfprünglich  zu  fein  fcheint,  klingt  an  Pinturicchio 
an.  Das  Kind  ift  ziemlich  naturaliftifch  behandelt.  Der  Ausdruck  des  Schlafes 
ift  in  dem  zur  Seite  gefunkenen  Kopfe,  den  pefchloftenen  Augen,  dem  halbge- 
öffneten Munde  und  den  müde  herabhängenden  Armen  vortrefflich  wiedergegeben; 
auch  die  Beleuchtung  ift  bis  in  die  Details  fo  fein  ftudirt,  daß  fich  ein  lebendes 
Modell  mit  Sicherheit  vorausfetzen  läßt.  Die  Mutter  ift  nur  mit  wenigen  Strichen 
charakterifirt , da  fich  die  Aufmerkfamkeit  des  Zeichners  mit  aller  Sorgfalt  auf 
das  fchlafende  Kind  lenkte. 

4g.  Ein  nacktes  ßt^^endes  Kind,  von  vorn  gefeiten.  Es  ftützt  den  rechten 
Arm  in  die  Seite  und  hebt  den  linken,  wie  belehrend,  empor.  Grau  getufcht 
mit  helleren  und  dunkleren  Tönen.  Rechts  oben  die  Andeutung  eines  Kinder- 
kopfes im  Profil.  •)  (Paff.  46.  Ven.  XXVII,  3.  Per.  64.  Br.  102.) 

Das  im  Typus  ganz  pinturicchieske  Kind  hat  die  ftarke  Uebermalung  mit 
graulicher  Tufche  nicht  zu  feinem  Vortheile  erfahren:  der  Ausdruck  erfcheint 
bei  aller  erftrebten  Tiefe  ziemlich  befangen  und  geiftlos.  Das  linke  Beinchen 
ift  nicht  vollendet , die  Stellung  überhaupt  wie  zum  Sitzen  oder  Getragen- 
werden auf  dem  Arme  der  Mutter  eingerichtet.  Die  Bewegung  des  linken  Armes 
könnte  ebenfalls  als  die  fegnende  Geberde  des  Chriftuskindes  aufgefaßt  werden. 

Unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  diefem  Kinde  befitzt  der  kleine  fchreibende 
Knabe  auf  der  Zeichnung  einer  Gruppe  von  Mann  und  Frau  mit  zwei  Kindern, 
die  in  Venedig  in  unmittelbarer  Nähe  unferer  Skizze  hängt  und  dort  als  „Ca- 
ritas“ 2)  dem  Tiberio  d’Affifi  zugefchrieben  wird.  Beide  Blätter  gehen  vielleicht 


1)  Wie  Paffavant  oben  auf  dem  Blatte  das  Wort  ,,Amen“  herauslefen  konnte,  ifl  mir  un- 
erfindlich. Vielleicht  liegt  eine  Verwechfelung  mit  einem  fpäteren  Blatte  vor,  auf  dem  man 
rechts  ein  Wort  ähnlich  dem  „Amen“  PalTavants  entziffert. 

2)  Die  Deutung  ifl  wohl  nicht  richtig,  da  der  dabei  befindliche  Mann  dadurch  nicht  erklärt 
würde  und  jene  Louvrezeichnung  auch  auf  die  Ergänzung  diefer  Gruppe  durch  eine  fymnietrifch 
zur  Seite  eines  zum  Theil  fichtbaren  Thrones  angeordnete  hinweifl. 
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auf  eine  Handzeichnung  des  Perugino  im  Louvre  (Br.  3o2)  zurück,  die  diefelbe 
Gruppe  wie  das  venezianifche  Blatt  darftellt  und  auch  in  den  Typen  fich  eng 
mit  jenem  verwandt  erweift.  Der  obere  Profilkopf  fcheint  von  fpäterer  Hand, 
der  Körper  des  fitzenden  Kindes,  namentlich  in  den  unteren  Partien,  zu  flark 
übertufcht. 

5o.  Zwei  Jiinglingsköpfe.  Der  obere  blickt,  das  Kinn  in  die  Hand  geftützt, 
in  die  Hohe,  fo  daß  er  etwas  verkürzt  erfcheint ; er  ift  mit  einer  Mütze  bedeckt, 
unter  der  lange  Locken  hervorquellen.  Der  andere,  ebenfo  im  dreiviertel  Profil 
gefehen,  fchaut  nach  links.  Oben  neben  dem  erden  Kopfe  links  die  Beifchrift: 
Links  unten  ein  Streifen  neuen  Papieres  angefetzt.  Rück- 
feite der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  48.  Ven.  XXVll,  27. 
Per.  85.) 

Die  beiden  Köpfe  find,  wie  Typus  und  Kopftracht  be- 
weifen,  nach  demfelben , wahrfcheinlich  lebenden  Modell 
gemacht , und  die  rege  Phantafie  früherer  Kundfchriftdeller  hat  daraus  den 
Anlaß  gefchöpft,  de  für  Porträts  des  jugendlichen  Raffael  anzufehen.  Doch 
weiß  fchon  Paflavant  diefe  Anficht  zurück,  die  fich  höchdens  auf  eine  ent- 
fernte Aehnlichkeit  mit  anderen  — falfchen  — Bildnilfen  des  Urbinatcn  dützen 
könnte.  Dagegen  erfcheint  mir  der  Zufammenhang  der  Zeichnung  mit  den 
Fresken  des  Pinturicchio  in  Siena  offenbar,  da  auf  diefen  Bildern  fich  zahl- 
reiche Köpfe  von  ähnlichem  Typus  finden  und  die  Beziehungen  des  Skizzen- 
buches zu  den  Arbeiten  Pinturicchio’s  und  feiner  Gehülfen  ja  auch  durch  andere 
Zeichnungen  klar  gelegt  find.  Vielleicht  find  die  beiden  Köpfe  Atelierdudien  für 
die  Freskenreihe,  die  eine  überaus  große  Anzahl  jugendlicher  Köpfe,  darunter 
viele  in  gleicher  Anficht,  wie  der  obere,  aufweid. 

Die  Beifchrift  oben  bietet  wenig  Anhaltspunkte,  da  fich  ihr  Sinn  nicht 
mehr  entziffern  läßt.  Dem  Charakter  nach  gehört  fie  wohl  der  Zeit  an,  in  der 
die  Zeichnungen  des  Skizzenbuches  entdanden , und  h'eder  und  Tinte  laffen 
keinen  Zweifel  darüber,  daß  fie  von  dem  Zeichner  der  beiden  Köpfe  herrührt. 
Wenn  Lermolieff  fie  dem  Raffael  abfpricht  und  dies  durch  die  Form  des  p in 
„paro“  begründet,  das  von  diefem  anders  gebildet  werde,  fo  hat  er,  wie  das  ge- 
naue Vergleichungen  ergaben,  vollkommen  Recht;  fchwieriger  aber  würde  fich 
der  Beweis  für  die  von  ihm  vertretene  Urheberfchaft  Pinturicchio’s  gedalten,  da 
er  nicht  fagt,  wo  fich  andere  Schriftproben  des  Meiders  finden,  und  felbd  die 
auf  der  Zeichnung  zum  erden  Bilde  der  I.ibreria  in  Florenz  lichtbare,  von  ihm 
dem  Pinturicchio  zugefchriebene  Schrift  das  p derfelben  Weife,  wie  die  Hand 
Raffaels,  nicht  aber  nach  dem  p des  Skizzenbuches  bildet.  ')  Die  Frage  nach 


i)  Vergl.  die  bekannten  Schriftproben  Raffaels  auf  den  Zeichnungen  in  Wien  (Br.  152) 
und  Oxford  (Br.  77) ; ebenfo  den  Brief  an  Doinenico  di  Paris  Alfani  im  British  Mufeum  (Lille, 
Br.  100). 


dem  Autor  der  Schrift  bleibt  damit  nach  wie  vor  eine  offene,  und  bei  der  un- 
gemein  großen  Aehnlichkeit  der  gleichzeitigen  Schriften  des  Cinquecento  erfcheint 
eine  Löfung  wenig  ausfichtsreich. 

51.  Vier  ßt:^ende  und  ßehcnde  nackte  Kinder,  die  mit  einem  auf  der  Erde 
liegenden  Ferkel  fpiclen,  das  eine  geflügelt.  Daneben  ein  von  vorn  gefehener, 
aufrecht  flehender  nackter  Knabe,  mit  der  Rechten  auf  etwas  deutend.  Unten  ein 
liegendes  Kinderbein , oben  ein  gut  gezeichneter  Kinderfuß  und  zwei  geome- 
trifche  Zeichnungen,  von  denen  die  eine  wahrfcheinlich  die  Entftehung  der  Mond- 
finfterniß  verfinnlichen  foll,  während  die  Bedeutung  der  anderen,  die  aus  Kreifen 
und  fleh  kreuzenden  Tangenten  befleht,  unbekannt  ift.  (Paff.  49.  Ven.  XXV, 
20.  Per.  43.  fol.  20“.) 

Die  fehr  lebendige  und  hübfeh  gezeichnete  Kindergruppe  foll  nach  Selvatico 
den  erften  Gedanken  Raffaels  für  die  kleine  Darftellung  des  Winters  an  einem 
der  Pilafter  der  Loggien  des  Vaticans  enthalten;  aber  auch  die  größte  Phantafic 
wird  Mühe  haben,  in  der  römifchen  Gruppe  aus  der  fpäten  Zeit  Raffaels  — 
wenn  fie  überhaupt  von  ihm  herrührt  — eine  Aehnlichkeit  mit  der  flüchtigen 
Skizze  in  Venedig  zu  erkennen.  Gleichwohl  läßt  lieh  nicht  leugnen,  daß  die 
Kinder  in  ihren  Bewegungen  etwas  Raffaelifches  haben,  und  daß  namentlich  ein 
Beinchen,  wie  das  gegen  rechts  unten,  in  der  Behandlung  fehr  ftark  an  feine 
Manier  ftreift.  Allerdings  ift  die  Zeichnung  für  Raffael  zu  trocken , und  dem 
Ganzen  fehlt  die  Grazie  des  Urbinaten.  Schwach  ift  vor  allem  das  ftehende 
Kind  rechts  in  feiner  gekünftelten  Stellung.  Der  Fuß  oben  ift  fehr  forgfältig 
mit  vielen  fleh  überkreuzenden  Strichlagen  in  der  Weife  Perugino’s  gezeichnet. 
Die  geometrifchen  Skizzen  erinnern  an  ähnliche  Entwürfe  Lionardo’s. 

52.  Drei  weibliche  Köpfe,  fämmtlich  im  dreiviertel  Profil  gejehen.  Der  obere 
links,  mit  dem  römifchen  Kopftuche  bedeckt,  blickt  nach  rechts  (Fig.  17),  der 
daneben  mit  dem  über  die  Achfeln  herabfallenden  Schleier  mit  gefenkten  Augen 
nach  links  (Fig.  18).  Der  untere  mit  ähnlichem,  hinten  fleh  baufchenden  Schleier 
ift  wieder  nach  rechts  gewendet.  Unten  ein  Streifen  neuen  Papieres  angefetzt. 
Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Palf.  5o.  Ven.  XXV,  2.  Per.  26.  Br.  104.  fol.  20*’.) 

Wenn  Boffi  in  dem  Skizzenbuche  Frauenköpfe  gefunden  haben  will,  die 
als  Studien  Raffaels  zu  feinem  Spofalizio  zu  betrachten  feien,  fo  kann  er  in 
erfter  Linie  nur  diefe  drei  gemeint  haben.  Die  Grundlofigkeit  diefer  Vermuthung 
liegt  jedoch  auf  der  Hand.  Es  läßt  fleh  zwar  nicht  leugnen , daß  die  Frauen 
der  Vermählung  Mariä  in  ihrem  Typus,  noch  mehr  vielleicht  auch  in  ihrer 
Kopftracht  eine  gewiffe  Verwandtfehaft  mit  diefen  und  anderen  Köpfen  •)  des 
Skizzenbuches  zeigen;  aber  jeder  fchärfer  Zufehende  wird  leicht  erkennen,  daß 

i)  Paul  Lacroix  bildet  irrthümlicher  Weife  in  feinem  Werke:  Le.s  arts  au  moyen  age  p.  288 
den  erflen  Kopf  oben  — wahrfcheinlich  eine  ModelKludie  — als  Skizze  der  Madonna  aus  dem 
Haufe  Alba  von  Raffael  ab.  Die  beiden  Köpfe  haben  nicht  das  Geringfte  gemeinfam ; auch  ifl 
der  Kopf  keine  Röthelzeichnung,  wie  Lacroix  angiebt. 
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die  Venvandtfchaft  keine  größere  ift,  als  man  fie  unter  Werken  derfelben  Schule 
häufig,  ja  in  noch  höherem  Grade  findet.  Das  letztere  ift  z.  B.  der  Fall  bei 
dem  Kopfe  eines  der  Männer  rechts  auf  dem  Spofalizio  Raffaels,  der  eine  einfache 
Uebertragung  eines  bekannten  Kopfes  des  Pinturicchio  ift,  alfo  eine  viel  directere 
Beziehung  zvvifchen  zwei  Meiftern  aufweift. 

Die  Köpfe  find  fehr  zierlich  und  hübfeh  gezeichnet  und  zeigen  in  der  Be- 
handlung deutlich  die  Hand  des  Zeichners  der  peruginesken  Studien.  Der  Typus 
ift  der  der  Frauen  des  Pinturicchio. 

53.  Kiuderßudien.  Oben  ein  zurückgebeugter,  im  dreiviertel  Profil  gefehener 
Knabenkopf,  grau  getufcht,  mit  Sepia  fchattirt  und  weiß  gehöht.  Darunter  links 


ein  vom  Rücken  gefehenes , fitzendes 

Kig.  i8. 

Kind  mit  nach  links  gewendetem  Kopfe; 

feine  rechte  Hand  fpielt  mit  dem  linken  Fuße.  (Palf.  5i.  Ven.  X.Wll,  i.  Per.  62. 
Br.  127.  fol.  22“.) 

Bei  näherer  Betrachtung  des  Originales  fcheint  es,  als  ob  der  obere  Kopf 
urfprünglich  nur  mit  Sepia  lavirt  gewefen  fei  und  die  weißlich  graue  Ueber- 
malung  erft  fpäter  erhalten  habe.  Wenigftens  fcheinen  unter  der  deckenden 
grauen  Farbe  bräunliche,  mit  der  Feder  gezogene  Strichlagen  deutlich  durch, 
auch  find  die  Conturen  von  Nafe  und  Lippe,  die  unter  der  Farbenlage  verloren 
waren,  durch  dunklere  Tinte  nochmals  fchärfer  hervorgehoben.  An  der  Seite 
rechts  ift  die  F'arbe  mit  ein  paar  Pinfclftrichen  probirt  worden.  Der  Kopf  mag 
entweder  für  ein  liegendes  Kind  im  Schoße  der  Mutter  oder,  was  noch  wahr- 
fcheinlicher,  für  ein  Cheruhimköpfchen  gedient  haben.  Freundlicher  Ausdruck, 
das  Ohr  von  der  Form  des  Pinturicchio. 


die  flüchtige  Skizze  eines  flehenden  nack- 
ten Kindes,  das  zu  pillen  fcheint.  Rechts 
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Der  fitzende  Knabe  darunter,  von  recht  gefälligen  Umrilfen,  erinnert  in 
etwas  an  Rafläel;  erfcheint  aber  doch  für  ihn  zu  fchwach.  Das  Spielen  mit  dem 
Fuße  ift  ein  in  der  italienifchen  Kunft,  namentlich  bei  dem  Jefuskinde,  fehr  be- 
liebtes Motiv  und  ficher  der  Natur  abgelaufcht.  Bei  dem  gehenden  Kinde  links 
finden  wir  wiederum  jene  vertieften  Conturen,  die  zum  Theil  mit  denen  der 
Feder  fich  nicht  decken  und  daher  wohl  von  einer  auf  ein  zweites  Blatt  ge- 
machten Baufe  herrühren.  Im  übrigen  ifi  es  bei  weitem  flüchtiger  als  das  erfte, 
auch  mit  hellerer  Tinte  gezeichnet. 

54.  Kin  nach  rechts ' itmgebogenes  Akanthusblatt  von  einem  konnthifchen 
Kapitale.  Links  davon  mit  Kohle  gezeichnet  der  l.appen  eines  ähnlichen 
Blattes.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  52.  Ven.  XXVII,  24.  Per.  81. 
fol.  22’’.) 

Das  Akanthusblatt  rührt  nicht  von  einem  Säulen-  fondern  von  einem  Pilafter- 
kapitäl  her,  wie  aus  feiner  für  eine  Ecke  beflimmten,  fcharf  begrenzten  Geftalt 
hervorgeht.  Ihm  entfpricht  auf  der  im  Skizzenbuche  folgenden  Seite  fol.  23^ 
ein  ähnlich  gebildetes  Blatt  für  eine  linke  Ecke  (No.  77).  Beide  haben  wohl 
zu  demfelben  Kapitäl  gehört,  obfchon  das  linke  Blatt  bei  weitem  zierlicher  ge- 
zeichnet und  die  Lappen  der  Blätter  feiner  ausgezackt  erfcheinen.  Jedenfalls 
find  beide  Zeichnungen  Verfuche  oder  Reminiscenzen  einer  und  derfelben  Hand, 
Reminiscenzen  eines  Gehülfen  vielleicht,  der,  bei  der  Ausmalung  großer  Wand- 
flächen  befchäftigt,  das  Auge  auf  die  architektonifche  Gliederung  derfelben  lenkte, 
und  fich  einzelne  Formen,  die  ihm  bcmerkenswerth  erfchienen,  zur  fpäteren  Ver- 
wendung auf  ein  Skizzenbuchblatt  zeichnete.  Die  Pilafter,  auf  welchen  die  Ge- 
wölbkappen  der  Libreria  in  Siena  auffitzen,  haben  nicht  unähnliche  Akanthus- 
kapitäle. 

55.  Ein  im  Profil  nach  rechts  gefehener , in  die  Höhe  blickender  Männer- 
kopf mit  fpitzem  Kinnbart  und  fpärlichem  Haar.  Andeutungen  von  Locken  im 
Nacken  find  fpäter  hinzugefügt.  Das  Blatt  ift  ftark  befchmutzt  und  ausgebeflert 
(PalL  53.  Ven.  XXVII,  25.  Per.  84.) 

Streng  peruginesker  Kopf,  wahrfcheinlich  der  eines  Apoftels  zu  einer  Himmel- 
fahrt Chrifti  oder  Mariä.  Mit  breiter  ftumpfer  Feder  gezeichnet  und  ficher  von 
keiner  der  bis  jetzt  im  Skizzenbuche  beobachteten  Hände.  Selvatico  felbft  äußert 
feinen  Zweifel  an  der  Urheberfchaft  Raffaels  durch  ein  P'ragezeichen  und  fleht 
in  der  Zeichnung  die  Manier  Filippo  Lippi’s.  Trotzdem  läßt  fich  die  umbrifche 
Herkunft  des  Kopfes  nicht  verkennen,  und  ich  möchte  nicht  anftehen,  ihn. 
dem  Giannicola  Manni,  einem  jüngern,  fall  ausfchließlich  von  Perugino  und 
Pinturicchio  beeinflußten  Maler  zuzufchreiben.  Es  läßt  fich  fragen,  ob  der 
Kopf  nicht  als  Studie  für  den  zwifchen  St.  Paulus  und  St.  Johannes  flehenden 
Apoftel  auf  der  Verherrlichung  Chrifti  von  Manni  (Pinakothek  zu  Perugia)  ge- 
dient habe.  Ihm  eigenthümlich  ift  die  gerade,  etwas  fpitze  Nafe,  der  kurze  Kinn- 
bart und  das  auffällig  gebildete,  fall  viereckige  Ohr.  Haltung  des  Kopfes  und 
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Ausdruck  ftimmen  ebenfalls,  fo  daß  die  Verwendung  diefer  Skizze  für  ein  Bild 
diefes  Meifters  nicht  ganz  unmöglich  erfcheint.  Ob  die  Zeichnung  felbft  dem 
Skizzenbuch  angehört  habe,  könnte  zweifelhaft  erfcheinen,  wenn  fich  auf  der 
Rückfeite  nicht  die  gleich  zu  befprechende  Skizze  eines  Greifen  fände,  die 
offenbar  von  einer  der  in  unferem  Buche  vertretenen  Hände  gefertigt  wurde. 
Eine  Foliozahl  aber  läßt  fich  bei  der  Verßümmelung  des  Blattes  leider  nicht  mehr 
erkennen. 

56.  Ein  nach  links  hin  fchreitender  Greif,  halb  als  Löwe,  halb  als  Adler 
gebildet.  Unten  ein  Streifen  neuen  Papieres  angeklebt.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (Paff.  54.  Ven.  XXVll,  2.  Per.  63.) 

Die  fpitze  Feder  und  forgliche  Behandlung  deutet  auf  den  Zeichner  der  bei- 
den Jünglingsköpfe  (No.  5o).  Der  Greif  in  einem  Skizzenbuche  von  umbrifcher 
Provenienz  erklärt  fich  leicht  dadurch,  daß  diefes  FabelgefchÖpf  das  Wappen- 
thier der  Stadt  Perugia  ift,  ein  umbrifcher  Maler  alfo  leicht  Gelegenheit  finden 
mochte,  das  Thier  auf  irgend  einem  im  Aufträge  der  Stadt  oder  einer  Corpora- 
tion gemalten  Bilde  anzubringen.  Doch  wurde  der  Greif  auch  als  ornamentales 
Thier  an  Pilaftern,  Friefen  etc.  fo  häufig  verwendet,  daß  man  unfere  Zeichnung 
ebenfo  gut  als  Studie  für  decorative  Zwecke,  analog  den  von  derfelben  Hand  her- 
rührenden phantaftifchen  Seethieren  (No.  22)  nehmen  kann. 

5y.  Brußbild  eines  Mädchens  in  anliegendem  Kleide  mit  baufchigen  Aermcln, 
das  Haupt  mit  den  zierlichen  Haarflechten  im  dreiviertel  Profil  nach  rechts  ge- 
neigt (Fig.  19).  Unten  ein  Streifen  angeklebt,  darauf  in  moderner  Schrift; 
Raffaelesco.  (Palf  55.  Ven.  XXV,  8.  Per.  32.  Br.  iii.  fol.  8f) 

Der  einfach-anmuthige  Kopf,  der  gewiß  eine  Studie  nach  der  Natur  ifl,  hat 
viel  von  der  Art  des  Pinturicchio,  felbft  des  Signorelli.  Die  Haartracht,  in  eigen- 
thümlicher  Weife  durch  fich  verfchlingende  Haarflechten  mit  einem  Knoten  mit- 
ten auf  der  Stirn  gebildet,  erinnert  in  der  Anordnung  ftark  an  gewiffe,  der 
Caricatur  fich  nähernde  Zeichnungen  Lionardo’s,  deflen  Eigenthümlichkeiten  ja 
auch  in  anderen  Blättern  des  Skizzenbuches,  wenn  auch  nur  leife,  anklingen. 

Der  Stil  der  Zeichnung  ifl  etwas  geiftlos  und  trocken  und  weift  auf  den 
Copiften,  der  nach  Perugino  und  Pinturicchio  zeichnete,  deutlich  hin.  Im 
Gefleht  fehr  ftarke  Schattenlagen,  mit  Anklängen  an  die  Behandlung  der  Philo- 
fophenportraits. 

58.  Vier  nackte  Kinder  in  verfchiedenen  Belegungen.  Von  links  kommt 
ein  mit  Flügeln  verfehener  Putto , den  linken  Arm  erhoben,  in  eiligem  Laufe 
heran;  ein  zweiter  in  zierlicher  Stellung,  mit  einem  Kranz  auf  dem  Haupte  und 
einer  Blume  in  der  Hand,  blickt  ihm  ruhig  zu;  der  dritte  ift  vom  Rücken  ge- 
fehen,  und  der  vierte  endlich,  wie  der  erfte  geflügelt,  feheint  deflen  eilige  Be- 
wegung zu  parodiren,  indem  er  mit  gebogenen  Knien  ihm  entgegenläuft.  Rück- 
feite der  vorigen  Zeichnung.  (Palf  56.  Ven.  XXV,  14.  Per.  37.  Br.  1 17.  fol.  8'’.) 

Die  etwas  gefucht  zierlichen  Bewegungen  lalfen  auf  dieVerwendung  der  Putten 
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für  decorative  Zwecke  muthmaßen;  nach  der  Natur  find  fie  ficher  nicht  gezeichnet, 
ln  der  Stellung  erinnert  einer  von  ihnen  an  die  wappenhaltendcn  Kinderfiguren  der 
Pilafter,  die  die  einzelnen  Wandbilder  der  Librcria  von  einander  fcheiden.  So 
hat  der  kleine  Amor  ganz  links  auf  unferem  Blatte  eine  unverkennbare  Aehn- 
lichkeit  mit  feinem  Standesgenoll'en  rechts  an  der  Umrahmung  des  achten  Bildes 
der  Libreria.  Nur  die  Verhältnill'e  find  verändert,  namentlich  die  Beinchen  des 
gemalten  Kindes  ein  wenig  magerer  als  die  des  gezeichneten.  Wie  unwillkür- 
lich man  auch  bei  ähnlichen  Kindergruppen  an  den  größten  Meiller  diefes  Genres, 
an  Raffael,  denken  mag , die  gefuchtc,  nicht  natürliche  Grazie  der  Bewegungen 


Fig.  19. 


ift  doch  in  viel  höherem  Grade  eine  Eigenthümlichkeit  Pinturicchio’s.  Die  Art  der 
Zeichnung,  namentlich  der  doppelten,  verfiärkten  Conturlinien,  fiimmt  dagegen 
wieder  mit  der  Technik  Raffaels  in  feinen  fpäteren  Leiflungen,  zu  denen  jedoch 
diefe  Studien  ficher  nicht  gehören.  Der  Junge  rechts  ift  bis  auf  die  Haltung 
der  Hände  das  ziemlich  genaue  Gegenbild  des  nur  leicht  angcdcutetcn  Knaben 
links  auf  No.  53,  der  eine  vielleicht  die  Copie  des  andern. 

59.  Vier  männliche  Köpfe.  Oben  links  der  leife  nach  vorn  geneigte  un- 
bärtige Kopf_ eines  Jünglings  mit  rundem  Hut,  daneben  ein  ähnlicher  mit  Netz- 
haube, Federbarett  und  lockigem  Haar;  beide  leicht  mit  Sepia  getufcht  und  weiß 
gehöht;  der  erftere  fogar  mit  etwas  roth  auf  den  Lippen.  Darunter  ein  nach 
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rechts  gewendeter  fchmerzlich  aufblickender  Kopf  mit  fliegendem  Haar  und  nack- 
tem Oberkörper  (Fig.  20) ; ihm  gegenüber  ein  alter  Mann  mit  gefurchten  Zügen, 
eine  Kappe  auf  dem  kurzen  Haar.  In  der  darunter  mit  einem  Theil  des  Körpers 
angedeuteten  Hand  hält  er  eine  Stange.  (Fall'.  57.  Ven.  XXV,  4.  Per.  28.  Br. 
io5.  fol.  i5“.) 

Die  beiden  oberen  Köpfe , unter  denen  befonders  der  rechts  in  feiner 
jugendlichen  F’rifche  fehr  anfprechend  ifl,  zeigen  im  Typus  fowohl  als  in  der 
Ausführung  große  Verwandtfehaft  mit  einzelnen  Köpfen , die  fleh  auf  der  in 
Florenz  befindlichen  großen  Zeichnung  zum  erften  Bilde  der  Libreria,  der  foge- 
nannten  „cavalcata“,  finden.  Diefer  Entwurf,  den  die  Tradition  dem  Raffael 

zuweift  , die  neuere  Forfchung  aber  als  Pintu- 
ricchio’s  Werk  proclamirt,  wird  uns  noch  be- 
fchäftigen.  Unfere  Köpfe  waren  vielleicht  Vor- 
ftudien  für  ihn.  — Der  Kopf  des  Alten  unten, 
mit  fpitzer  Feder  etwas  kleinlich  gezeichnet, 
macht  einen  ziemlich  fremdartigen  Eindruck  und 
fcheint  nicht  von  derfelben  Hand  gezeichnet 
zu  fein.  Die  Federführung  ift  verwandt  mit 
der  des  ftehenden  Jünglings  No.  23. 

Ungleich  wichtiger  aber  als  diefe  Entwürfe 
ift  für  uns  der  vierte  Kopf,  jener  fchmerzlich 
zum  Himmel  aufblickende  Jüngling.  Er  gilt  als 
Studium  zum  Apoftel  St.  Johannes  auf  Raffaels 
Bilde  der  Krönung  Mariä,  und  eine  Verglei- 
chung mit  demfelben  lehrt,  daß,  \venn  der 
fragliche  Kopf  hier  auch  im  Gegenfinne  er- 
fcheint,  die  Aehnlichkeit  in  der  Wendung  und 
im  Typus  diefe  Behauptung  doch  rechtfertigt.  Nun  findet  fleh  in  den  Univerfity 
Galleries  zu  O.xford  der  gleiche  Kopf,  nur  im  Gegenfinne,  alfo  dem  Gemälde 
genau  entfprechend,  wieder  (Br.  4.  Robinfon,  No.  i,  p.  121).  Eine  zweite, 
nur  bedeutend  größere  und  in  fchwarzer  Kreide  ausgeführte  Wiederholung  be- 
fitzt  Mr.  Malcolm  in  London.  ') 

Es  ift  interellänt,  das  gegenfeitige  Verhältniß  diefer  drei  Köpfe  etwas  näher 
zu  beleuchten.  Zuvörderft  fteht  es  mir  unzweifelhaft  feft,  daß  der  große  Kopf 
in  fchwarzer  Kreide  von  Raffaels  eigener  Hand  und  damit  wahrfcheinlich  das 
echte  Studium  für  den  Apoftclkopf  des  Bildes  ift.  Der  Vergleich  mit  anderen 
gleichzeitigen  und  in  derfelben  Art  ausgeführten  Arbeiten  des  Urbinaten  macht 
diefe  Behauptung  überaus  plaufibel.  Eine  etwas  unfichere  Federführung  dagegen. 


i)  Früher  iin  Befitze  Young  OUley’s,  wurde  fie  von  diefem  in  feinem  Werke:  The  italian 
School  of  design  zu  p.  50  publicirt  und  für  einen  „Engel  zur  Disputa“  ausgegeben. 
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fowie  gewilFe  Veränderungen  im  Ausdruck  laden  die  beiden  mit  der  Feder  ge- 
zeichneten Köpfe  als  Copien , nicht  etwa  als  erde  Entwürfe  zu  dem  großen 
Blatte  erfcheinen.  Welcher  von  beiden  der  echte,  d.  h.  der  ältere  ift,  möchte 
fchwer  zu  entfcheiden  fein;  der  venezianifche  befitzt  jedenfalls  Eigenthümlich- 
keiten,  die  für  feine  Priorität  fprechen.  ')  Vielleicht,  daß  wir  hier  einen  ana- 
logen Fall,  wie  bei  der  h'rau  mit  dem  Kinde  (No.  46)  vor  uns  haben,  eine 
Zeichnung,  von  der  wir  auch  in  Venedig  das  Original,  in  Oxford  aber  die  Copie 
conftatirten.  Die  Gegenfeitigkeit,  in  der  die  beiden  Entwürfe  erfcheinen, 
fpräche  nicht  dagegen;  es  ift  nicht  viel  fchwerer,  eine  Durchzeichnung  von 
' der  Gegen-,  als  von  der  richtigen  Seite  anzufertigen.  Doch  lind  hier  noch 
mehrere  Punkte  zu  beobachten.  Woher  ftammt  der  fchmerzliche  Ausdruck 
des  Kopfes  im  Skizzenbuche,  da  doch  der  Vorgang,  die  Krönung  Mariä, 
höchftens  die  Empfindung  fehnfüchtiger  Schwärmerei  hervorrufen  konnte? 
Zeigt  dann  nicht  auch  der  ftarke  Anfatz  des  nackten  Oberkörpers,  daß  wir  es 
bei  diefer  Skizze  vielleicht  eher  mit  einem  hl.  Sebaftian  zu  thun  haben Das 
würde  immer  noch  nicht  ausfchließen,  daß  der  Kopf,  wie  dies  ja  bei  den  Um- 
briern  fo  unendlich  häufig  vorkam,  nachher  noch  einmal  zu  einer  anderen  Fi- 
gur, zu  einem  anderen  Bilde  verwendet  wurde.  Auf  der  Krönung  Mariä  von 
Pinturicchio’s  Hand  (in  der  Kirche  Sta.  Maria  del  popolo , dritte  Kapelle 
rechts)  finden  wir  in  der  Mitte  einen  ganz  ähnlichen  Kopf,  delfen  Bedeutung 
für  den  hier  klar  zu  Tage  tretenden  Zufammenhang  Raffaels  mit  Pinturicchio 
noch  dadurch  fteigt,  daß  wir  auf  jenem  fpäteren  Gemälde  der  Krönung  Mariä 
von  Pinturicchio,  das  in  der  Pinakothek  des  Vaticans  ganz  in  der  Nähe  der 
Raffaelifchen  Madonnenkrönung  hängt,  einen  Kopf  — den  fünften  unter  den 
ftehenden  Apofteln  von  links  — entdecken,  welchen  Raffael  offenbar  auf  feinem 
berühmten  Bilde  copirt  hat.  Alfo  findet  fich  hier  eine  Abhängigkeit  Raffaels 
von  Pinturicchio,  die  fich  im  Hinblick  auf  die  Mythe  von  feiner  Unterftützung 
und  künftlerifchen  Führung  des  älteren  Meifters  recht  fonderbar  ausnehmen  will. 

Ganz  klar  ift  der  Zufammenhang  aller  der  verfchiedenen  Zeichnungen  jeden- 
falls nicht.  Das  Atelier  macht  fich  in  der  häufigen  Wiederholung  desfelben 


1)  Robinfon,  der  natürlich  den  Oxforder  Kopf  für  echt  nimmt,  fcheint  von  feiner  Beziehung 
zu  der  Skizzenbuchzeichnung  nichts  gewufst  zu  haben. 

2)  In  den  Uffizien  findet  fich  unter  dem  Namen  des  Antonio  del  Pollajuolo,  und  fogar  mit 
deffen  Namen  (fpäter!)  bezeichnet,  die  Zeichnung  eines  nackten  jugendlichen  Mannes  (Br.  332), 
der,  zum  Himmel  aufblickend,  fich  mit  einem  Steine  an  die  Brufl  fchlägt.  Die  Zeichnung 
ifl  ausgefchnitten  und  zeigt  nur  den  Oberkörper.  Nun  ifl  merkwürdigerweife  der  Kopf 
diefes  hl.  Hieronymus  — denn  einen  folchen  haben  wir  ficher  vor  uns  — das  genaue  Ab- 
bild des  eben  betrachteten  Kopfes  aus  dem  Skizzenbuche.  Auch  ftimmt  die  Wendung  des  hier 
fertig  gezeichneten  Oberkörpers  mit  der  der  venezianifchen  Figur  überein.  Für  mich  waltet  kein 
Zweifel  ob,  dafs  beide  Zeichnungen  das  Werk  einer  und  derfelben  Hand  und  dafs  der  vene- 
zianifche Kopf  nach  dem  Florentiner  entftanden  ift.  Der  Name  Pollajuolo  ift  freilich  ein  rein 
willkürlicher. 
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Kopfes  ftark  bemerkbar,  und  es  ift  leichi  anzunchmen,  daß  ein  peruginifches 
Original  diefen  Repliken  zu  Grunde  liege,  vielleicht  ein  hl.  Sebaftian,  vielleicht 
aber  auch  (f.  d.  Anm,  2 d.  v.  S.)  ein  hl.  Hieronymus. 

60.  Zwei  fchlecht  gezeichnete  Fiifse,  darunter  ein  im  verlorenen  Profil  ge- 
fehener  P'rauenkopf  mit  geflochtenem  Haar;  daneben  nochmals  eine  forgfältigere 
Ausführung  ähnlicher  Haarflechten.  Oben  das  Wort  „eum“(?)  mit  RÖthel  ge- 
fchrieben.  Unten  ein  Streifen  neuen  Papieres  angeklebt.  (Pafl'.  58.  Ven.  XXV,  i8. 
Per.  41.  fol.  i5*’.) 

Die  Füße,  fpäter  von  einer  Kinderhand  hinzugefügt,  follen  wahrfcheinlich 
eine  Nachahmung  des  Fußes  links  auf  der  Zeichnung  No.  33  fein,  die  als  fol. 
16“  unferem  Blatte  (fol.  i5'’)  im  Buche  als  linke  Seite  gegenüber  ftand,  und  des- 
halb leicht  zu  Nachbildungsverfuchen  reizen  mochte.  Der  Frauenkopf  unten  er- 
innert trotz  der  bei  weitem  fchwächeren  Zeichnung,  die  namentlich  das  verlorene 
Profil  noch  recht  ungefchickt  behandelt,  entfernt  an  einige  Studienköpfe  Raffaels 
zur  Frauengruppe  der  Borghefifchen  Grablegung,  mit  denen  unfer  Kopf  auch  die 
eigenthümliche,  vielleicht  durch  Lionardo  beeinflußte  Haartracht  gemeinfam  hat; 
fo  namentlich  der  Kopf  der  knieenden  Frau  auf  einer  Zeichnung  des  Mr.  Malcolm 
(Expofition  1879.  Br.  ii3),  der  fich  auf  einem  zweiten  Blatte  desfelben  Befitzers ') 
nachmals  befonders  findet.  Die  große  Unficherheit  unferer  Zeichnung  deutet 
vielleicht  auf  fpätere  Nachahmung. 

61.  Drei  weibliche  Kopfe.  Der  erfte  oben,  mit  fchlichtem  Haar  und  einer 
einfachen  Flechte,  ift  im  Profil  nach  links,  der  andere,  mit  reich  herabfallendem, 
vorn  und  hinten  in  einen  Knoten  gefaßtem  Fockenhaar,  in  derfelben  Anficht 
nach  rechts  gewendet.  Darunter  ein  dritter  Profilkopf  nach  links  gewandt  und 
zwei  carikirte  Nachzeichnungsverfuche.  (PalF.  59.  Ven.  XXIII,  12.  Per.  12. 
Br.  90.  fol.  17®.) 

Selvatico  hält  die  Köpfe,  von  denen  nur  die  beiden  oberen  original  find, 
für  Nachbildungen  römifcher  oder  griechifcher  Marmorbüften,  indem  er,  wie  es 
fcheint , das  von  dem  Typus  der  anderen  Frauenköpfe  des  Skizzenbuches  Ab- 
weichende , das  diefe  Zeichnungen  unverkennbar  an  fich  tragen,  auf  Rechnung 
der  Antike  fetzt,  während  es  doch  viel  eher  der  Einwirkung  lionardesker  Formen 
zuzufchreiben  fein  möchte.  Auch  Paflävant  nennt  fie  „un  peu  idcalement  des- 
sincs“,  und  will  damit  wahrfcheinlich  das  Feblofe,  Statuenhafte  des  Ausdrucks 
charakterifiren,  das  aus  der  Uebertragung  der  Sprache  Fionardo’s  in  den  Dialekt 
eines  Umbriers  hervorgegangen  ift.  Der  ideale  Kopf  rechts,  der  leider  ftark 
überarbeitet  ift,  hat  fogar  etwas,  was  an  Michelangelo  erinnert,  und  alles  deutet 
darauf  hin,  daß  die  Köpfe  entfehieden  fpäter,  als  die  meiften  der  bisher  be- 
trachteten Zeichnungen  entftanden  find. 


i)  Abgebildet  bei  Chenneviere.s,  Les  dessins  de  maitres  anciens,  Paris  1880,  p.  19. 
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Die  drei  unteren  Köpfe  find  fämmtlich  Kritzeleien  eines  Kindes;  der  mittelfte, 
offenbar  die  Nachahmung  des  erften,  oberen  Profiles,  wenn  auch  mit  veränder- 
ter Frifur,  ift  im  Ganzen  noch  leidlich  gezeichnet,  die  beiden  anderen  dagegen 
find  lächerliche  Caricaturen.  Vielleicht  ift  die  Ueberarbeitung  des  nach  rechts  ge- 
wandten Profilkopfes  oben,  die  fich  im  Contur  des  Profils  befonders  bemerkbar 
macht,  von  derfelben  Hand. 

62.  Vier  Frauenköpfe.  Die  beiden  oberen  nach  rechts,  die  unteren  nach 
links  gewandt.  Alle  find  fie  im  Dreiviertelprofil  gefehen , bis  auf  den  unteren 
rechts,  der  fall  im  Vollprofil  erfcheint.  Gefchmackvolle  Haartrachten  mit  an- 
muthig  um  Kopf  und  Hals  gefchlun- 
genen  Schleiern;  der  Profilkopf  mit 
einer  eigenthümlichen  füllhornartigen 
Verzierung.  Derfelbe  ift  weniger 
ausgeführt,  als  die  anderen.  Unten 
ein  Streifen  neuen  Papieres  angefetzt. 

Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung. 

(Palf.  60.  Ven.  XX 111,  6.  Per.  6. 

Rr.  85.  fol.  ly^.) 

Schon  Boffi  hat  diefe  Zeichnun- 
gen anmuthiger  Frauenköpfe  für 
Studien  zu  Raffaels  Krönung  Mariä 
und  deffen  Spofalizio  angefehen, 
und  wenn  es  auch  ein  Irrthum 
I.ermolieffs  ift,  der  aus  einer  Stelle 
in  Rumohrs  „Italienifchen  Forfchun- 
gen“  diefelbe  Meinung  desVerfaff'ers 
herauslieft,  ')  fo  hat  fich  doch  die 
Anficht,  unfere  Köpfe  hätten  für  die 
Frauen  des  Spofalizio  gedient,  ziem- 
lich feft  eingebürgert.  Dem  trat  nun  die  wichtige  F.ntdeckung  LermolielTs  entgegen, 
der  in  ihnen  Studien  Pinturicchio’s  zu  feinem  Bilde  der  Reife  Mofis  in  der  fix- 
tinifchen  Kapelle  erkannte  und  jeden  Gedanken  an  Raffael  zurückwies.  Eine 
genaue  Betrachtung  wird  vielleicht  das  Richtige  darthun. 

I.  Der  erfte  Kopf  oben,  nach  Eermolieff  zu  der  krugtragenden  Frau  ganz 
links  auf  dem  Fresco  der  Reife  Mofis  benutzt,  hat  in  der  That  einige  Aehnlich- 
keit  mit  diefem  Kopfe,  wenngleich  die  Abweichungen  fowohl  in  der  Wendung 
als  vor  allem  in  der  Haartracht  nicht  unbedeutend  find.  Eher  möchte  er  fich 
vielleicht  unter  den  Köpfen  des  leider  ziemlich  verfchwommenen  Hintergrundes 
diefer  und  der  anderen  Freske  in  der  fixtinifchen  Kapelle  auffinden  lalfen. 

i)  Rumohr  fpricht  dort  (III,  p.  39)  nur  von  einem  Modell , das  fich  in  den  Figuren  des 
Spofalizio  fühlbar  mache,  und  in  den  venezianifchen  Ilandzeichnungen  wiederholt  vorkomme. 


Fig.  21. 
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2.  P'ür  den  zweiten  Kopf  hat  Lermolieff  keine  Analogie  gefunden.  In  der 
Haltung  hat  er  Aehnlichkeit  mit  dem  der  fitzenden  Frau  links  im  Mittelgründe 
der  „Taufe  Chrifti“,  deren  Beziehungen  zu  einer  Zeichnung  des  Skizzenbuches 
wir  bei  Befprechung  von  No.  2 erwähnten. 

3.  Oer  erfte  Kopf  unten  (f.  Fig.  2i)  ftimmt  aufs  genauefle  mit  dem  der  Frau, 
die  links  auf  der  „Reife  Mofis“,  von  vorn  gefehen,  einen  Knaben  an  der  Hand 
führt;  nur  ifl  der  Ausdruck  auf  der  Zeichnung  noch  lieblicher  als  auf  dem  Bilde. 

4.  Der  Profilkopf  rechts  ift  mit  kleinen  Abweichungen  die  Wiederholung 
des  Kopfes  der  fitzenden  Frau,  die  den  kleinen  Mofes  bei  der  Operation  der  Be- 
fchneidung  auf  dem  Schoße  hält. 

Allen  Köpfen  gemeinfam  find  die  am  Rande  ausgezackten,  hinten  in  weitem 
Bogen  fich  baufchenden  und  über  die  Vorderflirn  gelegten  Schleier,  ein  Kopf- 
putz, der  bei  den  Frauen  der  beiden  PVesken  typifch  erfcheint  und  auch  auf 
anderen  Bildern  der  fixtinifchen  Kapelle  ähnlich  vorkommt.  Auch  die  h’rauen- 
köpfe  des  Spofalizio  haben  eine  ähnliche  Tracht;  aber  viel  weiter  geht  die  von  Boffi 
fo  eifrig  betonte  Identität  nicht.  Gefchweige,  daß  fich  auch  nur  ein  Kopf  des 
Skizzenbuches  auf  dem  Gemälde  des  Urbinaten  conftatiren  ließe,  befteht  über- 
haupt wenig  Gemeinfchaft  zwifchen  Bild  und  Zeichnung.  Daß  übrigens  Raffael 
die  Werke  feines  älteren  Schulgenoffen  Pinturicchio  genau  kannte  und  fich 
nicht  fcheute,  fich  das  Gute  feiner  Kunft  anzueignen,  haben  wir  ja  fchon  gefehen 
und  könnten  es  durch  weitere  Beifpiele  beftätigen.  Unmöglich  wäre  es  demnach 
ja  nicht,  daß  Raffael  in  feinen  Spofalizioköpfen  Mufter  des  Pinturicchio  nach- 
gebildet  hätte.  Die  Priorität  aber  bleibt  in  diefem  Falle  doch  entfchieden 
Pinturicchio,  von  delfen  Bildern  diefe  Köpfe  genommen  find,  und  gegen  Raffael 
fpricht  die  trockene  und  derbe  Hand. 

Mit  No.  63  (Pair.  60)  gelangen  wir  zu  einer  Gruppe  von  Zeichnungen,  die 
fich  aus  der  Reihe  der  übrigen  überaus  deutlich  und  auffällig  hervorhebt  und 
manchem  Bcfchauer  den  erfien  Anfioß  zu  Zweifeln  an  dem  Namen  Raffael  als 
Urheber  des  Skizzenbuches  gegeben  haben  mag:  der  Gruppe  der  fogenannten 
Philofophenportraits , die  uns  wegen  der  Wichtigkeit,  die  fie  im  Skizzenbuche 
haben,  etwas  eingehender  befchäftigen  werden. 

Von  jeher  hielt  man  diefe  Gruppe  für  den  älteften  Beftandtheil  des  Skizzen- 
buches. Nicht  als  ob  die  Philofophen  in  der  urfprünglichen  Falfung  die  Reihe 
der  Skizzenbuchzeichnungen  eröffnet  hätten,  fie  folgen  erft  auf  den  20er  Seiten; 
flehen  aber  doch  fo  nahe  bei  einander,  daß  fchon  deswegen  ihre  gleichzeitige 
Entftehung  wahrfcheinlich  wird.  Der  Charakter  des  Alterthümlichen , Sonder- 
baren tritt  bei  ihnen  in  einem  Grade  hervor,  der  fie  felbfl  den  wärmflen 
Raffaelanhängern  verdächtig  macht.  Wir  kommen  am  Schlufs  der  ihnen  ge- 
widmeten Befprechung  auf  diefen  Punkt  zurück. 

Es  find  zwölf  folcher  Portraits  von  Dichtern,  Gelehrten  und  Philofophen,  von 
denen  elf  dem  Alterthum,  einer  — Vittorino  da  Feltre  — der  Renailfance  an- 


79 


gehört.  Da  einmal  zwei  folcher  Bildnifle  auf  einem  Blatte  vereinigt  find,  fo  haben 
wir  im  Ganzen  elf  Zeichnungen,  die  wir  zu  diefer  Gruppe  rechnen  können. 

Man  weiß  allgemein,  nach  welchen  Originalen  diefe  Zeichnungen  angefertigt 
wurden.  Federigo  von  Montefeltro,  der  gelehrte  und  kunfifinnige  Herzog  von 
Urbino  hatte  in  feinem  von  dem  Architekten  Luciano  di  Martino  da  Lauranna 
erbauten  SchlolFe  neben  der  reich  ausgeftatteten  Bibliothek  ein  Studirzimmer 
angelegt,  delTen  Wände  die  Bildnill'e  der  berühmteftcn  Geifteshelden  alter  und 
neuer  Zeit  bedeckten.  Es  war,  wie  man  jetzt  annimmt,  eine  Folge  von  28  Bil- 
dern, die  im  innigften  Zufammenhange  mit  den  Schätzen  der  Bibliothek  felbfi 
(fanden;  denn  fie  zeigten  die  Verfall'er  der  vom  Herzoge  am  mei(fen  gefchätzten 
Werke,  gleichviel,  welchen  Inhalts.  *)  Man  kann  fie  heute  noch  aufzählen.  Es 
waren  Plato,  Solon,  Arifiotelcs,  Ptolemäus,  Virgil,  Seneca,  St.  Augufiin,  Thoma? 
von  Aquino,  Hieronymus,  Dante,  Pietro  Apponio,  Vittorino  da  Fcltre,  BelFarion 
und  Pabft  Sixtus  IV.,  fämmtlich  in  Paris  (Louvre);  ferner  Mofes,  Salomo, 
Homer,  Hippokrates,  Cicero,  Euklid,  Boetius,  Ambrofius,  Albertus  Magnus, 
Gregor  d.  Große,  Scotus  von  Smyrna,  Petrarca,  Bartolo  Sentinati  und  Pius  II., 
gegenwärtig  in  Rom  (Palazzo  Barbarin!).  Die  ziemlich  bunte  Reihe  läßt  keinen 
Zweifel  darüber,  daß  nicht  die  Verherrlichung  der  gefammten  Gelehrfamkeit  alter 
und  neuer  Zeit  in  Bildnifi'en  , fondern  nur  die  Repräfentation  der  vorzüglichften 


i)  Siehe  die  Befchreibung  der  Bibliothek  und  ihres  Inhaltes  in  der  Reiinchronik  des  Gio- 
vanni Santi,  cap.  56  (BafTavant,  a.  a.  O.  I,  p.  415). 

Brincipio  cum  nobile  intelleclo 
Vna  Bibliotecha  tanta  e tale 
che  ad  ogni  ingegnio  e altissimo  dilecto. 

E in  tucte  faculta  universale 

lul  adornö  de  libri  in  numero  tanto, 
che  ogni  chiar  spirto  li  puo  spiegar  t.ale. 
l’rima  di  quel  colegio  sacro  e sancto 
Theologi  divoti  l’opre  tucte 
coperte  e ornate  de  mirabil  manto. 

K le  scripture  possa  che  constructe 
da  l'hilosophi  antichi  al  mondo  furo 
(plante  hogi  se  ne  trova  ivi  cn  reducte, 

Le  storie  tucte,  el  sacro  concistoro 
de  chiar  Boeti,  e i nobili  Legisti, 

Medici  molli  in  ordine  decoro, 

Boi  de  diverse  lingue  anco  ivi  ho  visti 
Arabi,  Greci  et  venerandi  Ilebrei 
libri  diversi  et  insieni  cum  gli  altri  misti, 

Gli  ornamenti  dei  quali  io  non  potrei 
scriver  in  parte  non  che  interamente. 

Es  i(l  nicht  fchwer,  aus  den  oben  angeführten  Namen  geiflig  hervorragender  Berfönlichkeiten 
fich  die  betreffenden  „Bhilofophi  antichi“,  „Boeti“,  „I.egisti“,  „Medici“  (Ilippokrates),  „Ar.abi“ 
„Greci“  und  „Ilebrei“  herauszufucheu. 
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Werke,  die  fich  in  der  Bibliothek  des  Herzogs  befanden,  beabfichtigt  war.’) 
Wer  die  Bilder  gemalt,  ift  erfl  aus  einer  Stelle  des  Vefpafiano  de’  Bifticci 
(I.e  vite  di  uomini  illustri  del  secolo  XV.  Ausgabe  von  Bartoli  p.  i5)2)  klar 
geworden,  nachdem  man  lange  Zeit  gefchwankt  und  unter  anderen  den  präch- 
tigen Melozzo  da  Forli  als  Urheber  derfelben  proclamirt  hatte.  h's  ift  Julius 
von  Gent,  jener  vlämifche  Künftler,  der,  ein  Nachfolger  der  van  Eyck,  die 
nordifche  Kundweife  nach  Italien  brachte  und  ihr  foviel  Refpect  zu  ver- 
fchaffen  wußte,  daß  man  ihm  die  bedeutendllen  Werke  zur  Ausführung  über- 
trug, jener  Maler,  der  durch  fein  „Abendmahl“  (früher  in  Sta.  Agata  zu  Urbino, 
jetzt  in  der  Akademie  dafelbft)  der  h'ormenfchönheit  der  Italiener  die  herbe, 
gedankentiefe  Auffalfung  der  Germanen  gegenüberßellte.  Er  malte  diefe  Bilder 
in  einem  Stile,  der  fchon  nicht  mehr  ganz  flandrifch  zu  nennen  iß  und  in  der 
Darftellung  fich  dark  von  italienifchem  Geide  beeindußt  zeigt.  Die  Berührung 
mit  den  Malern  der  Romagna  und  der  Marken  mag  dazu  wohl  nicht  wenig  bei- 
getragen haben.  Jedenfalls  id  des  Flandrers  Autorfchaft  durch  die  Nachricht 
Vespadano’s,  der  als  Bibliothekar  des  Herzogs  fungirte,  gut  verbürgt. 

Die  einzelnen  Zeichnungen  mögen  jetzt  in  der  von  Palfavant,  allerdings 
ziemlich  willkürlich  angegebenen  Reihenfolge  betrachtet  werden. 

63.  Arißoteles.  Ein  bärtiger  Mann,  etwas  nach  links  gewandt,  der  Kopf 
halb  nach  rechts,  in  einen  langen,  vorn  zugeknöpften  und  durch  einen  Gürtel 
um  den  l.eib  gefchlolfenen  Kaftan  gehüllt,  eine  turbanartige  hohe  Mütze  auf 
dem  Haupte.  Er  id,  wie  alle  anderen,  fitzend  dargedellt,  die  linke  Hand  ruht 
auf  einem  Buche,  die  rechte  id  lehrend  erhoben.  Aengdlich  fad  und  unbedeu- 
tend id  der  Gefichtsausdruck,  die  ganze  Phyfiognomie  aber  von  entfehieden 
orientalifchem  Gepräge.  Langes  Haar  und  Bart.  Als  Unterfchrift  in  -hübfehen 
lateinifchen  Majuskeln;  ARISTOTELI  STAGIRITA-L  Darunter  nochmals  mit 
Röthel  nachgepfufcht  derfelbe  Name.  Rechts  und  unten  id  das  Portrait  durch 
Linien  begrenzt,  entfprechend  der  nach  links  weifenden  Bewegung  des  Mannes. 
(Pad'.  6i.  Vcn.  XXV,  19.  Per.  42.  Br.  122.  fol.  26®.) 

Die  Zeichnung,  die  in  der  Federführung  die  Qualitäten  der  anderen  aufweid, 
auch  diefelben  brüchigen,  mit  vielen  Augen  verfehenen  halten,  id  mit  dem  in 
Sepia  getauchten  Pinfel  lavirt  und  an  einzelnen  Stellen , fo  befonders  am  Ge- 
fleht und  am  Vordertheil  des  Gewandes,  mit  Weiß  gehöht.  Dies  Verfahren  er- 
höht die  malerifche  Wirkung  der  an  fich  trockenen  Zeichnung  ganz  bedeutend, 

1)  Sonderbar  erfcheint  es  auch,  dafs  die  Portraits,  die  man  fich  wohl  am  einfachflen  fries- 
artig in  einer  gewiffen  Höhe  an  der  Wand  .angebracht  denken  mag,  gar  fo  verfchiedene  Mafs- 
verhältnifle  belitzen:  unter  den  Parifer  Bildern  allein  wechfelt  das  Verhältnifs  von  Breite  und 
Höhe  zwifchen  i:i'4  und  1:2.  Wäre  diefe  Differenz  durch  übermäfsiges  Verkleinern  einzelner 
Bilder  entflanden , fo  müfsten  die  Darflellungen  felber  angegriffen  fein;  davon  aber  läfst  der 
Reifet’fche  Katalog  des  Mufde  N.apoKon  111  (Paris  1865)  nichts  vermuthen. 

2)  Siehe  die  .Stelle  bei  Crowe  und  Cavalcafelle,  Gefchichte  der  Niederländifchen  M.alerei, 
p.  192  .\nm 
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wenn  auch  von  einem  allzugroßen  Gefchick  in  feiner  Anwendung  nicht  die  Rede 
fein  kann.  Der  Kopf  weift  ftarke  Aehnlichkeit  mit  dem  fpäter  zu  betrachtenden 
Homer  auf:  es  ift  diefelbe  ftarke,  am  Ende  des  Nafenbeins  etwas  eingedrückte 
und  ziemlich  fpitz  auslaufende  Nafe,  die  fich  bei  fämmtlichen  Köpfen  der  Phi- 
lofophen  findet,  und  die  eben  auch  mehr  vlämifch,  denn  italienifch  ift,  diefelben 
gelockten  oder  geringelten,  langen,  unter  der  Kopfbedeckung  hervorquellenden 
Haare,  diefelben  tiefliegenden,  aber  matten  Augen.  Im  Ganzen  wenig  gefällige 
Zeichnung.  — Das  Original  (Katalog  Tauzia  5 12),  in  Paris  befindlich,  fcheint 
der  Copie  genau  zu  entfprechen.  *)  Das  Gewand  ift  dort  braun,  das  Haar  blond. 
.Auch  die  Unterfchrift  ift  genau  von  dem  Bilde  copirt. 

64.  Seneca.  Er  ift  fitzend  halb  nach  links  gewendet  und  neigt  ein  wenig 
das  bartlofe  Haupt,  ln  der  rechten  Hand  hält  er  ein  offenes  Buch,  die  Linke  ift 
in  leichter  Bewegung  flach  ausgeftreckt.  Ueberaus  weite  Gewandung  mit 
Kragen  über  den  Schultern  und  über  den  Kopf  gezogener  Kapuze.  Umrahmung 
durch  Linien  auf  zwei  Seiten.  Unterfchrift:  ANNjEO  SENECiEi  CORDVE,  in 
größeren  Zügen  und  mit  fchwärzerer  Tinte  fpäter  überfahren.  Unten  und  oben 
neue  Streifen  angefetzt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  62.  Ven.  XXV, 
I.  Per.  25.  fol.  26*^.) 

Die  Zeichnung  des  Seneca  ftellt  es  ganz  außer  Zweifel , daß  die  Nach- 
bildungen der  urbinatifchen  Portraits  bis  auf  wenige  Ausnahmen  fämmtlich  von 
fpäterer  Hand  überarbeitet  worden  find.  Die  Wirkung,  die  der  mit  Strichlagen 
bis  zum  völligen  Ineinanderverlaufen  überhäufte,  bartlofe  Kopf  erzielt,  ift  der 
Wirkung  einfacher  behandelter  Köpfe  entfchieden  nachzuftellen.  Die  übertriebene 
Modellirung  ruft  den  Eindruck  eines  anatomifchen  Präparates,  nicht  eines  lebens- 
vollen Kopfes  hervor.  Aehnlich  an  den  übrigen  Theilen:  hier  hat  fich  eine 

fpätere  Feder,  deren  Tinte  nur  wenig  dunkler,  als  die  der  urfprünglichen  Zeich- 
nung gewefen,  das  Vergnügen  gemacht,  Schraffirungen  und  Schattenlagen  da  an- 
zubringen, wo  fie  unnöthig  find  und  der  plaftifchen  Wirkung  obendrein  fchaden. 
Ich  zweifle  nicht,  daß  der  Verbelferer  der  Unterfchriften  und  der  Bearbeiter  der 
Zeichnungen  eine  und  diefelbe  Perfon  gewefen.  Das  Geiftlofe,  Lederne  im  Geflehte 
des  Seneca  fcheint,  wie  gefagt,  hauptfächlich  feine  Schuld  zu  fein.  Im  Uebrigen 
verfpürt  man  in  der  Gewandbehandlung  mit  ihren  vielen  Augen,  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Gefichtsformen  und  der  Hand  deutlich  diefelbe  Feder,  welche  die 
anderen  Portraits  dem  Skizzenbuche  einverleibt  hat.  In  Paris  (Kat.  Tauzia  5 10) 
trägt  der  Philofoph  gelbgrünes  Obergewand  mit  blauen  Aermeln  und  rofa  Kapuze. 
Die  Unterfchrift  lautet  dort:  ANNAEO  SENECAE  CORDUS,  weift  alfo  eine 
Differenz  mit  der  Copie  auf.  Cordue  als  Abkürzung  von  Corduenfis  fcheint 
jedenfalls  richtiger. 


l)  Nachrichten  über  die  in  Paris  befindlichen  Bilder  aus  dem  herzoglichen  Palafle  verdanke 
ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Thode. 

Kahl,  Das  venezianifche  Skizzenbuch. 
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65.  Uiibe^eichnetes  Porträt.  Ein  bärtiger  Mann,  in  der  gewöhnlichen  Wen- 
dung nach  rechts  gekehrt.  In  der  Linken  ein  gefchlolFenes  Buch  haltend,  er- 
hebt er  lehrend  die  Rechte  und  blickt  vor  fich  hin.  Tracht;  Unterkleid  und 
Mantel,  auf  dem  Kopfe  eine  Mütze.  Ohne  Unterfchrift  und  ohne  Abfchluß 
durch  begrenzende  Linien.  Das  Blatt  war  in  der  Mitte  von  oben  durchgebrochen. 
(Paff.  63.  Yen.  XXV,  1 5.  Per.  38.  fol.  25“.) 

Weniger  überarbeitet,  als  die  vorhergehende  Zeichnung,  aber  mit  derberer 
Feder  gezeichnet  und  im  Ganzen  flüchtiger  behandelt.  Der  gekniffene  Zug  um 
den  Mund,  wohl  eine  Eigenthümlichkeit  des  vlämifchen  Vorbildes,  ift  auch  hier 
zu  finden;  die  Behandlung  des  Gewandes  hält  fich  in  den  herkömmlichen  Formen. 
— Selvatico  vermuthet  in  dem  Manne  Pythagoras;  aus  welchen  Gründen,  giebt 
er  freilich  nicht  an.  Unter  den  erhaltenen  Portraits  in  Paris  und  Rom  befindet 
fich  der  große  Mathematiker  und  Philofoph  nicht;  fo  lange  wir  alfo  nichts  Sicheres 
über  Zahl  und  Namen  der  im  herzoglichen  Palafte  zu  Urbino  befindlich  gewefe- 
nen  Bilder  wiffen,  erfcheint  es  gewagt,  ihm  einen  beflimmten  Namen  zu  geben. 
Auch  unter  den  Parifer  Bildnilfen  vermögen  wir  unferen  Skizzenbuchkopf  nicht 
aufzufinden,  und  es  ift  darum  möglich,  daß  er  fich  in  Rom  noch  conftatiren 
ließe.  Wir  haben  noch  Gelegenheit  darzuthun,  daß  eine  falfche  Bezeichnung 
einzelner  Porträts  im  Skizzenbuche  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört. 

66.  Plato.  Halb  nach  rechts  gewandt;  auf  feinen  Knien  liegt  ein  Buch,  auf 
delfen  aufgefchlagene  Seite  er  mit  der  Rechten  zeigt.  Die  Linke  hält  er,  wie 
demonftrirend,  vor  fich  hin.  Der  Kopf  mit  dem  in  der  Mitte  gefcheitelten  Haar 
und  dem  welligen  Bart  ift  ein  wenig  geneigt,  der  Gefichtsausdruck  müde.  Sein 
Coftüm  befteht  aus  einem  über  der  Bruft  zugeknöpften  Leibrock,  darüber  ein 
vom  rechten  Arme  zurückgefchlagener  Mantel.  Links  und  unten  ift  die  Zeich- 
nung wiederum  durch  Linien  begrenzt.  Unterfchrift:  PLATONI  (auf  dem  Ori- 
ginal in  Paris:  PLATONI  ATHENIEN),  darunter  nochmals  in  RÖthel,  die  Original- 
fchrift  nachahmend,  der  Name  PLATONI,  fowie  oben  mit  modernen  Zügen  .ein 
halb  verblaßtes  und  etwa  als  „Malio“  lesbares  Wort.  Unten  ein  breiter  Streifen 
aufgeklebt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  64.  Ven.  XXV,  5.  Per.  29. 
Br.  I13  bis.  fol.  2 5*’.) 

Im  Stil  fowohl  dem  Homer  als  dem  Anaxagoras  verwandt,  deutet  die  Zeich- 
nung auf  denfelben  Urheber.  Die  fleißige  Gewandbehandlung  erinnert  an  die 
des  Homer,  ebenfo  der  Kopf,  doch  zeigt  auch  der  Anaxagoras  nicht  unbedeu- 
tende Verwandtfehaft  mit  der  hier  angewendeten  Federführung.  Eigenthümlich 
ift  die  fchon  dem  Original  zuzufchreihende  Auffaffung  des  Charakters  des  Phi- 
lofophen;  auch  das  Coftüm  ift  überladen,  und  der  Copift  hat  fich  augenfehein- 
lich  mit  den  vielen  übereinanderfchlagenden  Baufchen  und  F'alten  keinen  Rath 
gewußt.  Die  eingefallenen  Wangen  mit  den  vorftehenden  Backenknochen 
fcheinen  eine  Eigenthümlichkeit  fämmtlicher  Gelehrtenporträts  zu  fein,  ebenfo 
wie  der  gekniffene  Mund  mit  der  hervorgehobenen  Unterlippe.  Es  ift  äugen- 
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fcheinlich,  daß  der  Nachahmer  gewilFe,  dem  Original  anhaftende  Eigenthümlich- 
keiten  noch  weiter  outrirt  hat,  eine  Erfcheinung,  die  ja  häufig  und  dann  haupt- 
fächlich  zu  Tage  tritt,  wenn  dem  Copiften  die  Kunftweife  des  vorbildlichen 
Meifters  innerlich  fremd  ift.  Eine  ungefchickte  Hand  hat  die  Zeichnung  über- 
arbeitet. Sehr  bunt  ift  das  Coftüm  des  Parifer  Originals:  geftreifter  Rock  mit 
blauen  Aermeln  und  grüner  Mantel,  ein  Nachklang  viämifcher  Farbenfreude. 

67.  Cicero.  Er  zeigt  volle  Profilanficht  nach  rechts  und  bartlofes  Geficht. 
ln  beiden  Händen  hält  er  ein  aufgefchlagenes  Buch,  über  das  hinaus  er  in  die 
Weite  fchaut.  Auffallend  ift  feine  Tracht;  über  einem  weiten,  talarartigen  Heber- 
wurf  ein  Pelzkragen,  anfcheinend  Hermelin,  ebenfo  Pelzärmel;  fein  Haupt  be- 
deckt eine  Netzhaube,  darüber  ein  Lorbeerkranz.  Links  und  unten  feine  Be- 
grenzungslinien. Unterfchrift:  M.  TVLIO  CICERO;  mit  dunklerer  Tinte  ift  das 
urfprünglich  darunter  befindliche  M.  TULLIO  CICER.  hreit  überfchmiert  worden. 
(Pair.  65.  Ven.  XXV,  9.  Per.  3i.  Br.  43.  fol.  27a.) 

ln  dem  Kopfe  des  Cicero  fcheint  der  erfte  Verfuch  gemacht  zu  fein,  die  römifche 
Nationalität  des  Dargeftellten  eindringlicher  zu  betonen,  und  man  kann  den  Ge- 
danken an  die  Möglichkeit  nicht  ganz  abweifen,  daß  ein  antikes  Vorbild  dem  in 
Italien  arbeitenden  nordifchen  Maler  zu  Gebote  geftanden  hat.  Die  ausgeftreckte 
rechte  Hand  erinnert  ftark  an  die  des  Anaxagoras:  diefelben  langen  dünnen 
h'inger  und  die  gleiche  ftarke  Ausbeugung  des  Daumenmuskels.  Das  Gewand  ift 
ganz  wie  das  des  Ariftoteles  behandelt.  Seltfam  klingt  die  Bemerkung  Selvati- 
cos  in  feinem  Kataloge:  „nel  volto  traspira  una  fina  ironia,  a manifestare  la 
quäle  colla  matita,  solo  i grandi  ingegni  possono  arrivare“.  Für  mich  ift  nichts 
davon  zu  entdecken,  für  wie  verdienftlich  die  Zeichnung  fonft  auch  gelten  mag. 
— Das  Original  befindet  fich  in  Rom. 

68.  Homer.  Halb  nach  rechts  gewandt  und  ein  wenig  vornüber  geneigt, 
ftützt  er  die  Rechte  auf  das  emporgezogene  Knie,  während  die  Linke  mit  ge- 
krümmten Fingern  auf  einem  vor  ihm  liegenden  Buche  ruht.  Seine  Augen 
find  gefchlolfen;  auf  dem  Haupte  liegt  ein  Lorbeerkranz.  Daneben  von  fpäterer 
Hand  ein  Verfuch,  den  Kopf  in  etwas  größerem  Maßftabe  nachzubilden.  Unter- 
fchrift: HOMERO  SMYRNAEO;  das  erfte  Wort  und  der  Anfangsbuchftabe  des 
zweiten  fpäter  mit  fchwärzerer  Tinte  überfahren.  Unten  mehrere  Streifen  an- 
geklebt. Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  66.  Ven.  XXV,  ii.  Per.  35. 
fol.  27*’.) 

Diefe  Copie  des  in  Rom  befindlichen  Gemäldes  ift  fehr  fleißig  gemacht,  die 
Faltengebung  des  weiten,  priefterrockartigen  Gewandes  ins  Einzelne  durchgeführt. 
Die  Eckigkeit  des  Faltenwurfes  ift  eine  Eigenthümlichkeit,  die  fich  ebenfalls 
fchon  im  Originale  findet.  Die  Conturen  find  unlieber,  oft  mehrmals,  wie  aus 
Zaghaftigkeit,  angefetzt.  Am  ausgeführteften  ift  das  bärtige  Geficht;  hier  ift 
durch  Verdickung  der  Linien  und  Schraffirung  von  links  nach  rechts  eine  Mo- 
dellirung  erzielt,  die  den  Kopf  ftark  von  links  her  beleuchtet  erfcheinen  läßt. 

6* 
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Die  Hände,  die  nach  Crowe  und  Cavalcafelle  in  den  Originalen  plump  gebildet 

fein  füllen,  find  nicht  gar  fo  fchlecht  gezeichnet.  Der  nebenbei  gezeichnete  Kopf, 

in  derfelben  Wendung  wie  Homer,  zeigt  keine  Spur  von  Aehnlichkeit  mit  diefem, 
wenn  man  auch  deutlich  das  Beftreben  merkt,  ihn  zu  copiren.  Links  am  Ober- 
arm des  Homer  finden  fich  die  in  kleiner  zierlicher  Schrift  gebildeten  Buch- 
ftaben  or;  eine  Farbenangabe,  die  fo  häufig  auf  Zeichnungen  vorkommt  und  die 
hier  auf  „oro“  deuten  würde,  fcheint  hier  wohl  nicht  beabfichtigt  zu  fein. 

69.  Virgil  Der  Dichter  ift  beinahe  von  vorn  gefehen,  das  Haupt  im  Drei- 
viertelprofil auf  die  linke  Seite  geneigt;  er  hält  in  der  Linken  ein  Buch,  an 

das  er  mit  zwei  Fingern  der  rechten  Hand  faßt.  Auf  dem  von  reichem  Haar 
umwallten  unbärtigen  Haupte  ein  Lorbeerkranz,  einfaches  Cofiüm.  Unterfchrift: 
P.  VERG.  MARONI  MANTUANO.  Unten  eine,  und  rechts  und  links  Anfätze 
von  begrenzenden  Linien  (Fig.  22).  Unten  ein  Streifen  angeklebt,  darauf  eine 
Gefichtspartie.  (Paff.  67.  Ven.  XXV,  y.  Per.  3i.  Br.  112.  fol.  3o®.) 

Die  gleiche  Behandlung  mit  den  vorangehenden  Zeichnungen  macht  fich 
auch  hier  bemerkbar:  der  Kopf  ift  in  derfelben  fcharfen,  aber  doch  etwas  klein- 
lichen Manier  ausgeführt,  wie  die  andern,  das  Ganze  wieder  fteif  und  trocken, 
wenn  auch  der  Ausdruck  geiftvoller  ift.  Die  Behandlung  des  im  Originale  rothen 
Gewandes  verräth  das  Beftreben  des  Nachzeichners,  einen  glänzenden  Stoff  zu 
charakterifiren.  — Original  in  Paris  (Kat.  Tauzia  5o8). 

70.  Die  Rückfeite  diefes  Blattes  ift  bis  auf  wenige  unbedeutende  Kritzeleien 
leer.  (Ven.  XXV,  1 3.) 

71.  Anaxagoras.  Er  fitzt  im  Dreiviertelprofil  nach  rechts  gewandt,  und 
blickt  über  ein  auf  feinem  Schoße  liegendes  Buch  hinweg,  in  welchem  er  geblättert 
zu  haben  fcheint.  Bärtiger  Kopf  mit  gekräufeltem  Haar,  darauf  eine  Kappe  mit 
vorftehendem  Schild.  Ueber  dem  Untergewande  ein  am  Hälfe  zugebundener 
Mantel.  Die  Figur  links  und  unten  von  Linien  eingefchlolfen.  Unterfchrift: 
ANAXAGORA;  die  Buchftaben  wiederum  von  fpäterer  Hand  überfahren.  Unten 
ein  breiter  Streifen  neueren  Papieres  angeklebt.  (Palf.  68.  Ven.  XXXV,  3.  Per.  88. 
Br.  137.  fol.  37’’.) 

Wenn  auch  die  vorliegende  Zeichnung  noch  viel  archaifcher  und  fteifer  als 
die  vorhergehenden  erfcheint,  fo  kann  bei  näherer  Vergleichung  doch  kein  Zweifel 
walten,  daß  auch  fie  von  derfelben  Hand  herrührt.  Den  beften  Beweis  liefern 
die  ganz  gleich  behandelten  Kopfe,  die  Zeichnung  der  Nafe  und  vor  allem  der 
Augen.  Etwas  anders  erfcheint  das  Gewand  behandelt.  Die  weicheren,  allen 
Richtungen  nachgebenden  SchraflTirungen  find  hier  durch  kürzere,  derbere  Strich- 
lagen erfetzt,  die  nur  feiten  durch  anders  laufende  gekreuzt  werden.  Die  Falten 
find  noch  bei  weitem  eckiger  und  härter,  als  beim  Homer;  von  den  für  jenen 
charakteriftifchen  Augen  ift  in  ihnen  wenig  zu  fpüren.  Am  fchwächften  aber  ift  die 
rechte  Hand  des  Philofophen,  die  fich  fteif  an  den  Deckel  des  aufgefchlagenen 
Ruches  anlegt;  doch  auch  fie  beweift  in  der  Bildung  der  Finger  die  Verwandt- 
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fchaft  mit  der  Zeichnung  des  Homer.  Selvaiico  hat  Recht,  wenn  er  lie  in  feinem 
Kataloge  ein  „disegno  di  scarso  merito“  nennt.  Zum  erften  Male  Roßen  wir  auch 
hier  auf  eine  falfche  Bezeichnung.  Wenn  nämlich  ein  Anaxagoras  weder  unter  den 
Gemälden  des  Louvre  noch  des  Palazzo  Barberini  aufzufinden  war,  fo  ergeben  es 
die  mir  freundlichfl  gemachten  Mittheilungen  des  Herrn  Dr.  Thode  mit  aller  Deut- 


Fig.  22. 


lichkeit,  daß  unfer  Portrait  eine  Copie  des  im  Louvre  befindlichen  Solon  iß, 
der  dort  unter  No.  Sog  des  Tauzia’fchen  Kataloges  hängt.  Die  Befchreibung 
und  eine  kleine  Zeichnung  des  Bildes  zeigen  die  vollfländigfte  Uebereinftimmung ; 
nur  fcheint  das  Haar  im  Originale  tiefer  auf  die  Schultern  herabzufallen.  Die 
Namensveränderung  fällt  jedoch  nicht,  wie  die  abweichende  und  fpätere  Form 
der^Buchflaben  beweift,  dem  Zeichner  felbft,  fondern  einem  der  fpäteren  Befitzer 
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des  Buches  zur  Laft,  der  in  dem  unbezeichneten  Kopfe  das  Portrait  eines  zu 
der  Reihe  gehörigen  Philofophen  erkannte  und  ihm  einen  beliebigen  Namen 
gegeben  hat.  Denn  bei  der  Treue,  mit  der  bei  anderen  Bildnirten  die  Ori- 
ginalunterfchriften  wiedergegeben  find,  fcheint  es  nicht  gut  denkbar,  daß  der 
Copift  felbft  fich  eine  folche  Aenderung  geftattet  haben  follte. 

72.  Vitlorino  da  Feltre.  Nach  links  gewendet,  volles  Profil,  eine  hohe  Kappe 
auf  dem  Haupte.  In  der  Rechten  hält  er  ein  Buch,  auf  dem  er  die  linke  Hand 
ruhen  läßt.  Unterfchrift;  VITTORIN.  FELTREN.  (PafT.  69.  Ven.  XXXV,  3 Rück- 
feite. Per.  98.  fol.  34“.) 

Der  erfte  Blick  auf  die  Zeichnung  lehrt,  daß  fie  von  zwei  verfchiedenen 
Händen  gefertigt  ift,  daß  nämlich  der  Rumpf  von  dem  Meifter  der  andern  Ge- 
lehrtenportraits,  der  Kopf  von  einer  durchaus  unfähigen  kindifchen  Hand,  jeden- 
falls aber  mit  Benutzung  einer  Stiftvorzeichnung,  herrührt.  Die  Behandlung  des 
namentlich  am  Aermel  in  breite  Falten  gelegten  Gewandes  erinnert  in  ihrer 
etwas  rohen  und  harten  Weife  an  das  Portrait  des  Anaxagoras.  Doch  bemerkt 
man  ohne  Mühe,  daß  eine  fpätere  üeberarbeitung  die  Conturen  eckiger  und 
gebrochener  gemacht,  die  Schattirung  vergröbert  hat.  Auch  die  Hände  find  in 
ihrer  Form  den  früher  betrachteten  gleich.  Nun  aber  der  Kopf.  Es  ift  undenk- 
bar, daß  diefe  Caricatur  mit  dem  durch  einen  Schlitz  angedeuteten  Auge,  der 
mehrfach  verbellerten  und  den  Eindruck  des  Stumpffinns  bei  dem  Dargeftellten 
hervorrufenden  Lippenpartie  mit  ihrer  ganz  kindifchen  Conturzeichnung  ohne 
die  Spur  einer  Modellirung  von  dem  Zeichner  der  anderen  Portraits  herrühren 
folle,  felbft  wenn  man  die  größte  Flüchtigkeit  in  der  Ausführung  annähme. 
Es  ift  darum  interellänt,  das  in  Paris  aufbewahrte  Original  (Kat.  Tauzia  5o2) 
zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Das  Bild  zeigt  den  Kopf  in  gleicher  Wen- 
dung, ebenfalls  bartlos  und  mit  derfelben  Mütze  bedeckt,  alles  Indicien,  die  dar- 
auf hinweifen , daß  der  fpätere  Nachzeichner  mindeftens  eine  Vorzeichnung 
haben  mußte,  nach  der  er  fich  bei  der  Anlage  diefes  Kopfes  richtete.  Die  Hand, 
welche  die  Verballhornung  vorgenommen,  kennen  wir  fchon;  es  ift  diefelbe,  die 
jene  kindifchen  P'üße  (No.  60)  zeichnete  und  die  fich  noch  an  vielen  anderen 
Stellen  des  Buches  mißliebig  bemerkbar  gemacht  hat.  Daß  die  urfprüngliche 
Zeichnung  vor  dem  Original  gemacht  ward,  beweift  nicht  allein  die  genaue 
L"ebereinftimmung  des  Rumpfes,  fondern  auch  die  fogar  in  der  Orthographie 
gleichlautende  Infchrift.  Das  Original  foll  von  großer  Feinheit  fein  und  am 
meiften  von  allen  einen  italienifchen  Charakter  tragen,  den  freilich  unfere 
Copie  nicht  erkennen  läßt. 

73.  Ptolemaeus  und  Boetius.  Die  beiden  Vertreter  heidnifcher  und  chrift- 
licher  Weisheit  find  einander  zugekehrt,  Ptolemaeus  nach  rechts,  Boetius  nach 
links.  Ptolemaeus,  der  durch  feinen  Kopf  und  durch  feine  abenteuerliche, 
an  verfchiedenen  Orten  mit  Schellen  befetzte  Tracht  als  Orientale  charakterifirt 
ift,  hält  in  der  Linken  einen  zur  finnlichen  Darftellung  des  Sieben-Planeten- 


87 


fyftems  aus  einzelnen  Reifen  gebildeten  Globus;  die  Rechte  macht  eine  erklärende 
Bewegung.  Boetius,  der  im  Gegenfatze  zu  dem  bärtigen  Egypter  mit  glattem 

Gefleht  dargeftellt  ift,  trägt  ein  ähnliches  Coftüm,  wie  Cicero;  auf  dem  Haupte 

ein  Barret,  von  dem  ein  breites  Tuch  ihm  über  die  Schultern  fällt.  Zwifchen 

dem  linken  Arm  und  Knie  hat  er  ein  Buch ; mit  Zeigefinger  und  Daumen  bei- 

der Hände  fcheint  er  die  Eindringlichkeit  eines  von  ihm  vorgetragenen  Satzes 
verllärken  zu  wollen.  Darunter:  CL.  PTOLEMAEO.  ALEX.  FL.  BOETIO. 

(Paff.  69.  Ven.  XXVI,  11.  Per.  58.  Br.  114.  fol.  zg*’.) 

Die  Bilder,  nach  denen  diefe  Zeichnungen  gefertigt  find,  waren  wohl  nicht 
urfprünglich  vereinigt,  wie  es  ihre  Copien  find;  denn  Ptolemaeus  befindet  fich 
heute  im  Louvre,  Boetius  in  Rom.  Vielleicht  hingen  die  beiden  Bildtafeln  an  ihrem 
urfprünglichem  Platze  dicht  neben  einander,  ein  Umfiand,  der  die  Vereinigung 
beider  Männer  auf  einem  Blatte  dem  Zeichner  erleichterte.  Man  kann  diefe  Porträts 
nicht  zu  den  belfern  der  F"olge  rechnen.  Der  Ptolemaeus  vereinigt  die  Befchränkt- 
heit  des  Gefichtsausdrucks,  wie  fie  Plato  und  Ariftoteles  aufweifen,  mit  der  Reifen 
eckigen  Gewandbehandlung  des  Anaxagoras.  Sein  Geficht  ifl  zur  Verftärkung  der 
Modellirung  ein  wenig  mit  Sepia  lavirt.  Die  Krone,  die  im  Katalog  des  Louvre 
als  im  Original  über  dem  Turban  angebracht  erwähnt  wird,  ift  in  der  Copie 
nicht  fichtbar;  vielleicht  fehlt  fie  überhaupt.  Etwas  befter  ift  Boetius  behandelt, 
bei  dem  eine  gewifle  Weichheit  des  Faltenwurfes,  verbunden  mit  feinerer  Feder- 
führung, bemerkbar  ift;  fein  Geficht  freilich  entfernt  fich  nicht  von  dem  Typus 
der  anderen.  Fleißig  find  die  Hände  behandelt,  die  felbft  ein  gewilfes  Studium 
der  Natur  verrathen.  Das  Parifer  Original  des  Ptolemaeus  (Kat.  Tauzia  5i3) 
zeigt  blauen  Rock  und  weißen  Turban.  Die  Trefflichkeit  des  Vorbildes  fcheint 
in  der  Nachahmung  bei  weitem  nicht  erreicht, 

74.  Ein  weiblicher  Unterkörper,  über  den  ein  weites  flatterndes  Gewand  in 
vielen  Falten  und  Baufchen  herabfällt.  Mit  der  Feder  gezeichnet  und  in  einem 
weißlich-grauen  Tone  übertufcht.  Unten  ein  Streifen  neuen  Papieres  angeklebt. 
Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Bei  Palf.  nicht  erwähnt.  Ven.  .XXVI , g. 
Per.  5z.  Br.  iz6.  fol.  zg®.) 

Diefes  Gewandftudium,  das  die  Reihe  der  Philofophenportraits  unterbricht, 
hat  wahrfcheinlich  zu  einer  jener  Engelsgeftalten  gedient,  die  auf  umbrifchen 
Bildern  der  Krönung  Mariä  die  gnadenreiche  Jungfrau  muficirend  oder  lobfingend 
umgeben.  Man  vergleiche  z.  B.  das  Gewand  des  Engels  zu  äußerft  rechts  auf 
der  vaticanifchen  Marienkrönung  Raffaels,  das,  lo  verändert  es  erfcheint,  doch 
dasfelbe  Motiv  aufweift  und  jedenfalls  ein  Analogon  zu  unferer  Studie  bildet. 
Der  etwas  reinere  und  klarere  Faltenwurf  der  Skizzenbuchftudie  deutet  auf  einen 
von  der  Schule  Perugino’s  etwas  emancipirten  Urheber.  Die  Uebertufchung  mit 
dem  erwähnten  Farbenton  hat  die  Klarheit  des  Conturs  leider  etwas  gefchädigt. 

y5.  Curtius.  Er  ift  im  Dreiviertelprofil  nach  links  gewandt  und  hält  in 
beiden  Händen  ein  gefchlolfenes  Buch.  Eine  einfache  Mütze  bedeckt  den 
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bartlofen  Kopf,  ein  ebenfo  einfaches  Gewand  feinen  Oberkörper;  auf  den  Schul- 
tern liegt  ein  kragenartiger  Ueberwurf.  Unten,  etwas  nach  links  verfchoben,  in 
zierlich  gefchwungenen  Buchftaben  die  Infchrift:  QVINTÜS  CURTIUS.  Ein  an- 
geklebter Streifen  unten  verdeckt  einen  Riß  im  Papier. ')  (Pafl'.  70.  Ven.  XXV,  3. 
Per.  27.  fol.  21’’.) 

Qu.  Curtius  fehlt  ebenfalls  unter  den  Bildern,  die  fich  als  der  ganze  Bilder- 
beftand  des  urbinatifchen  Palaftes  in  Rom  und  in  Paris  erhalten  haben.  Die 
Unterfchrift  erweifl  fich  als  eine  fpätere  Zuthat^)  wie  bei  No.  71.  Die  Zeichnung 
ift  zweifellos  eine  Copie  der  Darftellung  des  in  Paris  befindlichen  Petrus  Appo- 
nius'*)  (Pietro  de  Abano,  der  berühmte  Arzt  des  Mittelalters).  Das  Blatt  ift  freilich 
unvollendet;  das  geht  aus  dem  Umftande  hervor,  daß  der  bei  den  andern  Portraits 
fiets  bis  nahe  an  die  Kniee  fichtbare  Unterkörper  fehlt  und  daß  die  Ausführung 
der  linken  Seite  des  Dargeflellten,  die  fafi  einer  fpäteren,  oberflächlichen  Ergän- 
zung ähnlich  lieht,  nur  angedeutet  ift.  Im  Uebrigen  dürfte  kaum  noch  ein  Blatt 
diefer  Reihe  fo  frei  von  fpäteren  Retouchen  fein,  als  gerade  diefes.  Der  hübfche 
Kopf  mit  der  einfachen  Gelehrtenmütze,  unter  der  die  leicht  gewellten  Haare  her- 
vorfchauen,  zeigt  lange  nicht  das  Grämliche,  Müde,  das  den  meiften  der  anderen 
Portraits  anhaftet  und  das  hauptfächlich  wohl  eine  Folge  der  fcharfen  Uebertrei- 
bung  der  Stellen  um  Mund  und  Augen  ift.  Trotzdem  verläugnen  die  Formen 
von  Ohr  und  Nafe,  fowie  die  Behandlung  des  ziemlich  einfachen  Coftüms  weder 
die  Herkunft  von  dem  vlämifchen  Original,  noch  die  Entftehung  der  Zeichnung 
durch  diefelbe  Hand,  der  wir  die  anderen  Philofophen  verdanken.  Wären  alle 
Portraits  in  diefem  Zuftande,  lie  würden  uns  eine  höhere  Meinung  von  dem 
Können  beider,  des  Malers  von  Urbino  und  feines  Copiften,  beizubringen  ge- 
eignet fein.  Und  gerade  von  diefem  BildnilFe,  dem  beften  der  ganzen  Reihe,  fagt 
Selvatico  in  feinem  Kataloge  (p.  32);  „Non  e cosa  di  gran  pregio,  paragonata 
alle  altre  congeneri  che  paVono  formare  una  Serie  d’uomini  illustri  da  dipingersi 
in  qualche  sala.“  Das  gerade  Gegentheil!  — Im  Originale  trägt  der  Gelehrte 
kirfchfarbenen  Rock,  gelbgrauen  Mantel  und  rothe  Mütze.  Hellblondes  Haar 
umrahmt  den  ftrengen  Kopf,  delTen  Ausdruck  in  der  Copie  gemildert  erfcheint. 

Es  ift  klar,  daß  die  eben  betrachteten  zwölf  Gelehrtenportraits,  deren  Ori- 
ginale lieh  nachweisbar  in  Urbino  befanden,  auf  ein  und  denfelben  Urheber  zurück- 
geführt werden  mülFen,  der  fich,  fei  es  ftändig  oder  zeitweife,  in  der  Stadt  der 
Montefeltro  aufgehalten.  Beweis  dafür  ift  die  unverkennbare  Treue  der  Copie, 
die  lieh  bis  auf  die  textuelle  Wiedergabe  der  Unterfchriften  erftreckt,  und  die 

1 ) PalTavant  führt  den  Curtius  als  Rückfeite  des  vorigen  Hlattes  (Ptolemaeus  und  Boetius)  an 
und  liegeht  dadurch  einen  hier  verbefferten  Irrthum. 

2)  Die  Pofleriorität  der  Unterfchrift  geht  fchon  daraus  hervor,  dafs  zum  erden  Male  hier 
der  Nominativ,  ftatt  des  fonft  dets  gefetzten  und  der  Dedikation  entfprechenden  Dativs  erfcheint. 
Der  Verfertiger  diefer  Unterfchrift  hat  übrigens  auch  andere  Epigraphe  mit  Tinte  überfahren. 

3)  Katalog  Tauzia  No.  503. 
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den  Gedanken  an  eine  Nachzeichnung  aus  dem  Gedächtniß  vollkommen  aus- 
fchließt.  An  einem  anderen  Orte,  als  in  Urbino  felbft,  hätten  die  Portraits  nicht 
aufgenommen  werden  können. 

Für  die  Tradition,  welche  das  Skizzenbuch  dem  Ratfael  zufchreibt,  lieferten 
diefe  Zeichnungen,  die  fo  deutlich  auf  Urbino  verweifen,  einen  auf  den  erflen 
Blick  ungemein  fieberen  Stützpunkt.  Da  ihre  Entftehung  nur  in  die  urbina- 
tifche  Periode  des  jungen  Meifters  fallen  konnte,  galten  fie  als  die  früheften 
des  ganzen  Buches,  überhaupt  vielleicht  als  die  früheften  Raffaelifchen  Zeich- 
nungen. Sentimentale  Gefchichtsfehreiber  erwärmten  fich  unter  diefer  Voraus- 
fetzung  bei  dem  Gedanken,  daß  der  Talent  und  Geift  liebende  Herzog  den 
Knaben  auf  fein  Schloß  genommen  und  ihn  dort  in  feinem  Studirzimmer  habe 
zeichnen  lallen. 

Die  hiftorifche  Möglichkeit,  daß  Raftäel  die  fraglichen  Bilder  copirt  haben 
könne,  ift,  dies  wird  jeder  zugeben,  vorhanden.  Crowe  und  Cavalcafelle  (111. 
p.  337)  fetzen  die  Entftehung  der  Originale  vor  das  Jahr  1482,  in  welchem 
Federigo  ftarb;  aber  felbft  eine  fpätere  Vollendung  angenommen,  hätte  Raffael 
noch  genug  Zeit  gehabt,  diefe  erften  Eindrücke  feiner  Kindheit  auf  dem  Papier 
zu  fixiren,  da  er  erft  im  Jahre  i5oo  feiner  Vaterftadt  den  Rücken  zukehrte. 
In  Bezug  auf  Ort  und  Zeit  ift  alfo  die  Tradition  nicht  anfechtbar,  wohl  aber 
in  Bezug  auf  den  Charakter  der  Zeichnungen;  die  Betrachtung  der  Blätter 
felbft  und  ihre  Vergleichung  mit  anderen  beglaubigten  Werken  der  raffaelifchen 
Frühzeit  muß  daher  den  Ausfchlag  geben. 

Die  venezianifchen  Zeichnungen  nach  den  Bildern  im  Palafte  von  Urbino, 
deren  einheitliches  Gepräge,  wie  wir  oben  gefehen,  durch  die  vielfachen  Ueber- 
arbeitungen  einer  fpäteren  Hand  geftört  worden  ift,  laßen  bei  ihrer  genauen 
Uebereinftimmung  mit  den  Originalen  keinen  untrüglichen  Schluß  auf  die  dem 
Copiften  eigenthümliche  Handführung  zu,  lallen  vielmehr  erkennen,  daß  er 
eine  große  Gewandtheit  befaß,  fich  fremder  Weife  anzupaffen.  Das  eigenthüm- 
lich  Fremdartige,  das  den  Bildern  der  Philofophen  in  Paris  und  Rom  anhaftet, 
und  das  eben  ihre  vlämifche  Provenienz  ganz  offenbar  macht,  ift  in  den  Copien 
beibehalten;  aus  dem  Skizzenbuche  herausgenommen,  würden  fie  kaum  Jemanden 
auf  den  Gedanken  bringen,  daß  es  fich  um  Arbeiten  eines  italienifchen  Meifters, 
felbft  noch  eines  folchen  aus  dem  Quattrocento  handle. 

Es  fcheint  dies  allerdings  für  eine  Naivetät  des  Künftlers  zu  fprechen,  wie 
fie  höchftens  einem  von  jedem  früheren  Einflulfe  freien  Anfänger,  einem  Knaben 
zuzutrauen  ift.  Aber  man  darf  doch  nicht  überfehen,  daß,  wie  es  hier  der  Fall 
ift,  diefe  anfeheinende  Naivetät  durch  eine  nicht  unbedeutende  technifche  Fertig- 
keit aufgewogen  wird,  und  daß  dadurch  die  Annahme  der  Autorfchaft  eines 
Kindes  wieder  viel  an  Boden  verliert. 

Diefe  technifche  Fertigkeit  ift  hier  in  der  That  vorhanden.  Die  befferen 
Zeichnungen,  namentlich  diejenigen,  die,  wie  der  angebliche  Qu.  Curtius,  (Pietro 


Apponio)  von  fpäteren  Verballhornungen  frei  find,  weifen  in  der  Modellirung 
des  Kopfes,  fowie  in  der  Behandlung  des  Gewandes  eine  folche  Uebung  und  eine 
fo  fiebere  Hand  auf,  daß  man  fie  fchwerlich  als  Arbeiten  eines  vielleicht  zwölf-  bis 
dreizehnjährigen  Knaben  anfehen  kann.  Ihre  etwas  fieife  und  hölzerne  Erfcheinung 
widerfpricht  dem  nicht.  Diefe  ift  ein  vom  Original  überkommenes  Erbtheil, 
und  es  ifi  auch  fchließlich  kein  Wunder,  daß  der  italienifche  Copift  den  ihm 
nicht  ganz  verfiändlichen  nordifchen  Meifter  in  feiner  Nachbildung  noch  ver- 
gröberte. Dem  gegenüber  finden  fich  gewille  Eigenheiten  in  der  Ausführung,  die 
nur  einem  fchon  geübteren  Künftler,  nicht  einer  noch  unficher  nach  den  richtigen 
Ausdrucksmitteln  taftenden  Hand  zugefchrieben  werden  können.  So  find  Ohr 
und  Hände  nach  einem  genau  beftimmten  Schema  gebildet,  die  Finger  lang 
und  knochig  gezeichnet,  die  Nägel  fcharf  ausgeprägt  und  — eine  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  wir  in  der  umbrifchen  Schule  allgemein  wiederfinden  — der  kleine 
Finger,  häufig  felbft  bei  geftreckter  Haltung  der  anderen,  gebogen.  Daß  die- 
felbe  Form  der  Nafe  überall  wiederkehrt,  ward  fchon  erwähnt,  ebenfo  daß  un- 
geachtet einer  manchmal  größeren,  manchmal  geringeren  Gefchmeidigkeit  des 
Gewandfalles,  die  Behandlung  der  Falten  mit  ihren  Augen  im  allgemeinen  eine 
gleichmäßige  und  in  den  befteren  Zeichnungen  ziemlich  routinirte  ift. 

Diefe  Einwendungen  würden  gewiß  ihr  Gewicht  einbüßen,  wenn  die  Ur- 
heberfchaft  Raflfaers  durch  den  Vergleich  mit  ächten  Handzeichnungen  des 
iMeifters  aus  feiner  früheften  Zeit  nachgewiefen  werden  könnte.  Ein  folcher 
Nachweis  hat  aber  feine  großen  Schwierigkeiten , fobald  man , wie  wir,  von  der 
Raffaelifchen  Factur  der  übrigen  Zeichnungen  des  Skizzenbuches  abfieht;  denn 
es  giebt  ja  nur  wenige  Arbeiten,  die  der  urbinatifchen  Periode  Raffaels  zugefchrie- 
ben werden  könnten.  Lermolieff  hat  für  diefe  Zeit  mit  überzeugender  Kraft  den 
Einfluß  des  ürbinaten  Timoteo  Viti  auf  den  jungen  Künftler  nachgewiefen  und 
aus  diefer  Beziehung  heraus  die  Werke  conftatirt,  die  feiner  Anficht  nach  in  die 
vorperuginifche  Periode  des  Meifters  fallen.  Es  find  nicht  viele  (Lermolieff  a.  a. 
O.  p.  36o  ff.),  aber  ihre  Lifte  läßt  kaum  eine  Vermehrung  zu;  für  die  perugini- 
fchen  Lehrjahre  dagegen  fließen  die  Quellen  reichlicher  und  geben  auch  genügenden 
Anhalt,  um  den  durchgreifenden  Unterfchied  zu  kennzeichnen,  der  zwifchen  den 
echten  Arbeiten  des  jugendlichen  Meifters  und  diefen  ihm  fo  lange  zugefchobenen 
Zeichnungen  herrfcht.  Von  der  Formenfprache,  die  in  den  beglaubigten  Jugend- 
werken Raffaels  laut  wird,  und  die  fich  als  eine  Mifchung  der  vom  Vater  Giovanni 
ererbten  Elemente  mit  der  anmuthigen  und  keufchen  Weife  Viti’s  charakterifirt,  ift 
in  den  trockenen  und  recht  unlebendigen  Copien  der  Gelehrtenportraits  nichts  zu 
fpüren.  Man  lege  nur  einmal  die  fchöne,  wenn  auch  noch  durchaus  kindliche 
Skizze  der  beiden  Jünglinge,  von  denen  der  eine  einen  Pfeil  abfehießt  (Lille,  Br.  64), 
eine  Zeichnung,  die  fich  durch  ihre  Stilverwandtfehaft  mit  den  allerdings  fpäteren 
Studien  zur  Krönung  Mariä  im  Vatican  als  echt  rechtfertigt,  neben  die  vorhin 
betrachteten  Blätter,  und  man  wird  erkennen,  daß  jene  forgfame,  glatte  und 
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fchmiegfame  F'ederführung  mit  den  discreten  Schrägfchattirungen  fich  unendlich 
weit  von  der  breiteren,  unregelmäßigeren  und  namentlich  in  den  Gefichtern  oft 
zu  fehr  gedüftelten  Behandlungsweife  der  Portraitcopien  entfernt.  Auch  die  Gewand- 
behandlung ift  eine  andere.  Statt  der  weichen  Baufchen,  der  wellenförmigen 
Bewegung  der  Falten,  wie  fie  auf  der  Zeichnung  zum  „Traum  eines  Ritters“, 
noch  mehr  aber  auf  dem  Bilde  felbft  hervortritt,  finden  fich  eckige,  harte  Kanten 
und  Brüche;  manche  Gewänder  fehen  aus  wie  aus  Papier  zugefchnitten.  Daß 
die  hauptfächlich  charakterifiifchen  Körperformen  fich  ebenfalls  nicht  decken,  ifi 
durch  die  Vergleichung  leicht  zu  erweifen;  der  breiten,  fleifchigen  Hand  mit 
den  kurzen,  dicken  Fingern,  wie  fie  Raffael  von  Timoteo  Viti  angenommen, 
fieht  die  lange  knochige  Handform  der  urbinatifchen  Gelehrtenportraits  gegenüber. 
Der  charakterifiifchen  Form  der  Nafe,  die  bei  fämmtlichen  Zeichnungen  nach 
dem  vlämifchen  Meifier  lieh  findet,  ifi  fchon  Erwähnung  gethan  worden;  fie  ifi 
Raffael  ganz  und  gar,  und  zwar  nicht  blos  in  den  Arbeiten  feiner  früheren  Jahre 
fremd  geblieben. 

Ziemlich  diefelben  Erwägungen  werden  es  wohl  gewefen  fein , die  zwei 
neuere  Forfcher  bewogen  haben,  die  raffaelifche  Autorfchaft  bei  den  fraglichen 
Zeichnungen  anzuzweifeln  und  fo  eine  erfie  Brefche  in  den  Wall  der  alten  Tra- 
dition zu  fchießen , beide , wohlgemerkt,  noch  ehe  durch  Lermolietfs  Auffehen 
erregendes  Werk  den  Zweifeln  an  der  Echtheit  des  ganzen  Skizzenbuches  zum 
erfien  Male  überhaupt  ein  einigermaßen  begründeter  Ausdruck  gegeben  wurde. 
So  fchreibt  I.übke  in  feiner  Gefchichte  der  italienifchen  Malerei  (11.  p.  2 1 3):  „Die 
Behandlungsweife  diefer  Blätter  entfernt  fich  foweit  von  den  lieberen  Arbeiten 
aus  Raffaels  frühefier  Zeit,  daß  fie  ihm  entfehieden  abgefprochen  werden  mülFen“. 
Und  Springer  (Raffael  und  Michelangelo,  p.  414)  fagt:  „Auch  die  mit  der  Feder 
gezeichneten  Copien  nach  den  Idealportraiten  in  der  urbinifchen  Bibliothek 
(Sammlung  der  Akademie  in  Venedig)  erfcheinen  unter  fich  viel  zu  ungleich 
und  verrathen  theilweife  eine  viel  zu  fehr  fchon  praktifch  gefchulte,  dabei  wenig 
frifche  Hand,  als  daß  fie  dem  etwa  vierzehn-  bis  fechszehnjährigen  Raffael  mit 
Wahrfcheinlichkeit  könnten  zugefchrieben  werden“.  Beide  Schriftfieller  fcheinen 
übrigens,  wie  fchon  Eingangs  erwähnt,  die  Gelehrtenportraits  nicht  als  einen  in- 
tegrirenden  Befiandtheil  des  venezianifchen  Skizzenbuches,  der  fie  doch  in  der 
That  find,  anzufehen,  fondern  nur  einen  äußerlichen  Zufammenhang  mit  den 
übrigen,  ebenfalls  in  Venedig  aufbewahrten  Blättern,  zu  vermuthen. 

Halfen  wir  uns  inzwifchen  mit  diefem  negativen  Refultate  genügen,  da  der 
Verfuch  einer  Namensbefiimmung  ohne  Zufammenhang  mit  den  übrigen  und  vor 
ihrer  vollfiändigen  Durchficht  mißlich  erfcheinen  muß. 

Wir  fahren  in  der  Reihe  der  anderen  Zeichnungen  fort. 

76.  Ein  liegendes  Kind,  nach  links  hin  gewandt.  Der  rechte  Arm  liegt 
ausgefireckt  auf  dem  Schenkel,  der  linke  rfi  nicht  fertig  gezeichnet.  Aufmerk- 
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famer,  finniger  Ausdruck.  Feder,  leicht  mit  Sepia  lavirt.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (Ralf.  ? Ven.  XXV,  17.  Per.  40.  Br.  121.  fol.  21®.) 

Gefällige  Zeichnung  im  Charakter  Pinturicchio’s,  ähnlich  dem  auf  dem  Schoße 
der  Frau  flehenden  Kinde  und  in  gleicher  Technik  ausgeführt.  Die  Verkürzung 
des  linken  Beines  erfcheint  noch  nicht  recht  gelungen,  da  der  Oberfchenkel  viel 
zu  kurz  ifl.  Vielleicht  nach  der  Natur  gezeichnet. 

77.  Ein  nach  links  unigebogenes  Akanthusblatt  für  ein  Capital,  unvollendet. 
Das  Blatt  links  an  der  Seite  ausgebelTert.  (Palf.  71.  Ven.  XXVll,  21.  Per.  83. 
fol.  2 3^) 

Bei  der  Befprechung  von  No.  5o  ifl  auch  diefer  Zeichnung,  als  der  Ergän- 
zung jenes  Blattes,  fchon  gedacht  worden. 

78.  Knieender  aller  Mann  in  geißlichem  Gewände.  Er  ifl  im  Profil  nach 
rechts  gewandt  und  hebt  die  Hände  zum  Gebet  empor.  Rückfeite  der  vorigen 
Zeichnung.  (PafI'.  72.  Ven.  XXVll,  5.  Per.  65.  Br.  119.  fol.  23’^.) 

Sicherlich  Studie  für  einen  betenden  Donator  auf  einem  Altarbilde.  Man- 
cherlei Unvollkommenheiten,  die  mit  dem  Stil  der  meiflen  übrigen  Skizzenbuch- 
zeichnungen nicht  zu  vereinigen  find,  lafl'en  die  Zeichnung  früher  als  jene  er- 
fcheinen  und  haben  Pallävant  veranlaßt,  die  Figur  für  eine  Studie  nach  einem 
alten  Gemälde  zu  halten;  Lermolietf  dagegen,  der  auch  hieran  Pinturicchio  fefl- 
hält,  verfetzt  fie  in  die  frühefle  Zeit  diefes  Meiflers,  in  der  er  noch  unter 
dem  EinfluH'e  des  Fiorenzo  di  Lorenzo  fland.  Die  Form  des  Ohres,  die  diefer 
Kenner  hierbei  als  ausfchlaggebend  anführt,  erinnert  in  der  That  an  die  Bildungen 
des  alten  Pfiorenzo  und  felbfl  noch  an  die  Pinturicchio’s  in  feinen  früheren  Arbeiten. 
Auch  der  geknickte  fünfte  Finger  ifl  eine  Eigenthümlichkeit  des  Bernardino  Betti,  die 
jedoch  beinahe  für  Gemeingut  der  gefammten  Schule  gelten  darf.  Ganz  umbrifch  ifl 
auch  dieGewandgebung,  welche  die  langen  Enden  des  in  glatten  Parallelfalten  herab- 
fallenden Chorrockes  in  zahlreichen  Baufchen  und  Falten  übereinanderlegt , wie 
wir  dies  bei  einer  großen  Anzahl  der  betrachteten  Zeichnungen  gefehen  haben. 
Der  Eindruck  des  Archaifchen  haftet  der  fteif  hingeknieten,  den  Blick  gerade  in 
die  Höhe  richtenden  Geflalt  jedenfalls  an,  und  infofern  erfcheint  die  .Meinung 
Lermolieffs,  daß  fie  der  Frühzeit  Pinturicchio’s  angehört,  wohl  gerechtfertigt. 

79.  Ein  ßtyender  Greis.  Knieflück.  Er  ifl  nach  links  gewandt,  das  Haupt 
mit  dem  langen  wallenden  Barte  ein  wenig  zur  Erde  geneigt;  mit  der  Linken 
flützt  er  fich,  wie  es  fcheint,  auf  feinen  Sitz,  die  Rechte  hält  er  mit  einer  deu- 
tenden Fingerbewegung  erhoben.  Daneben  links  oben  der  Fuß  einer  ausfehrei- 
tenden Figur  mit  einem  Gewandtheile  forgfältig  gezeichnet.  (Palf.  73.  Ven.  XXVI, 
7.  Br.  124  fol.  i3'’.) 

Diefe  außerordentlich  fchöne  Zeichnung  foll  nach  PalFavants  Angabe  die 
Copie  eines  der  Propheten  fein,  die  Pietro  Perugino  in  der  Kirche  S.  Pietro 
Maggiore  zu  Perugia  neben  dem  Hochaltar  gemalt  hatte.  Auch  Ruland  führt 
diefe  und  die  ähnliche  Zeichnung  No.' 81  als  Studien  nach  Perugino  an,  ohne 
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jedoch  diefer  Behauptung  eine  Begründung  hinzuzufügen.  Da  die  Bilder  nicht 
mehr  in  Perugia  zu  fein  fcheinen,  auch  eine  Abbildung  mir  nicht  zugänglich 
%%ar,  muß  die  Angabe  PalTavants  auf  fich  beruhen  bleiben,  wenn  fchon  der  Cha- 
rakter der  Figur  ein  Vorbild  Perugino’s  nicht  nur  möglich,  fondern  wahrfchein- 
lich  erfcheinen  läßt.  Die  Zeichnung  ift  mit  kräftigen  breiten  Federftrichen  flott 
hingeworfen,  das  Gefleht  fehr  ausdrucksvoll,  der  lange  getheilte  Bart  und  die 
wie  im  Winde  flatternden  Haare  vortrefflich  gezeichnet.  Das  Gewand  noch  ftreng 
peruginesk,  mit  zahlreichen  Augen  in  den  Brüchen.  Auch  der  Fuß  ift  fehr 
lebendig,  und  es  ift  offenbar,  daß  diefe  und  die  andere  Greifenfigur  (No.  8i)  ent- 
weder Arbeiten  eines  der  beiden  Hauptmeifter  der  umbrifchen  Schule,  des  Pin- 
turicchio  oder  des  Perugino  felbft,  oder  eines  fehr  hervorragenden  Schülers  fein 
müffen.  Die  Vergleichung  mit  einer  in  den  Uffizien  aufbewahrten  Zeichnung 
des  Perugino  (Br.  533)  beftätigt  dies.  Der  Kopf  diefer  Figur,  eines  flehenden 
Mannes  in  weiten  Gewändern,  hat  eine  fo  entfehiedene  Aehnlichkeit  mit  dem 
unferer  Zeichnung,  daß  man  fie  beide  von  einer  Hand  gezeichnet  wähnen  möchte, 
wenn  nicht  eine  etwas  ftumpfere  Federführung  im  Gewände  der  Florentiner  Figur 
dem  zu  widerfprechen  fchiene.  Jedenfalls  verräth  auch  die  venezianifche  Zeich- 
nung eine  außerordentlich  gefchulte  und  fehr  tüchtige  Hand.  ') 

8o.  Eine  hinter  einer  Brußiing  Jit:^ende  Frau , die  ein  auf  ihrem  Schoße 
liegendes  nacktes  Kind  hält.  Dasfelbe  fpielt  mit  einer  Garnweife  in  Form  eines 
Kreuzes,  das  in  einem  Körbchen  fleht.  Eine  fpätere  Hand  hat  einen  mit  einem 
fortlaufenden  Ornament  ausgefüllten  Rahmen  um  die  Gruppe  gezeichnet,  der, 
oben  an  einem  Nagel  hängend  , das  Ganze  wie  ein  Tafelbild  erfcheinen  lalfen 
foll.  Darunter  ift  von  der  urfprünglichen  Hand  der  Unterkörper  des  Kindes 
nochmals  probirt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  74.  Ven.  X.XVl,  19. 
Per.  60.  Br.  14 1.  fol.  i3“.) 

Wenn  fchon  alle  Zeichnungen,  die  ein  Motiv  aus  den  unerfchöpflichen  Be- 
ziehungen zwifchen  Mutter  und  Kind  in  fo  anfprechender  Weife  zur  Darftellung 
bringen,  von  felbft  ein  Präjudiz  für  Raffael,  den  größten  Meifter  diefes  Genres, 
erwecken,  fo  gefchieht  dies  im  vorliegenden  Falle  um  fo  mehr,  als  befonders  das 
Kind  in  Stellung  und  Zeichnung  ftarke  Anklänge  an  die  Bewegungsmotive  des 
Urbinaten  zeigt,  ln  feiner  halb  fitzenden,  halb  liegenden  Stellung  erinnert  das 
Kind  lebhaft  an  den  Jefusknaben  der  Bridgwater  - Madonna.  Beziehungen  zu 
anderen  Kinderftudien  Raffaels  lalfen  fich  außerdem  leicht  finden : mehrere 

Blätter  im  Louvre  und  in  der  Albertina  zeigen  ähnliche  Motive.  Dahingegen 
weicht  die  Behandlung  wefentlich  von  der  Ralfaelifchen  Art  ab.  Der  genialen 
Flüchtigkeit  der  Feder  Raffaels  fleht  hier  eine  mehr  nüchterne,  trockene  Feder- 
führung gegenüber,  die  in  dem  unten  nochmals  gezeichneten  Kinderkörper  zwar 
weniger  hervortritt,  fich  aber  in  der  Zeichnung  der  fitzenden  Mutter  um  fo 


I ) Die  Verwamltfchaft  eines  Apoflelkopfes  von  der  Marienkrönung  Raffaels  (der  dritte  von 
rechts)  mit  unferer  Zeichnung  ift  natürlich  nur  auf  gemeinfame  Schultradition  zurückzuführen. 
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mehr  bemerkbar  macht  und  an  fchwächere  Blätter  der  venezianifchen  Folge 
erinnert.  So  ift  das  Gewand  noch  in  der  Schulmanier  behandelt  und  auch  die 
Hand,  mit  der  die  Frau  das  Kind  hält,  ift  fchwach  gezeichnet.  Ihre  Haartracht 
mit  dem  Knoten  auf  der  Stirn  und  den  verflochtenen  Zöpfen  erinnert  an  die 
einzelnen  Frauenköpfe  des  Skizzenbuches;  das  Gefleht  klingt  an  den  bei  Pin- 
turicchio  üblichen  Typus  an.  Wie  der  Rahmen  von  fremder  Hand  um  die 
Skizze  gezeichnet  ift,  fo  hat  fleh  ein  Verbefl'erer  auch  an  einzelne,  zum  Glück 
nur  unwichtige,  Theile  der  Gruppe  felbft  gemacht;  die  fpätere  Tinte  ift  in  der 
urfprünglichen  Zeichnung  leicht  zu  erkennen. 

81.  Ein  fit:^ender  bärtiger  Mann,  nach  rechts  gewendet,  Knießück.  Um  das  im 
Profil  gefehene  Haupt  hat  er  ein  turbanartiges  Tuch  gefchlungen;  in  der  Rech- 
ten hält  er  eine  Rolle,  während  die  Linke  ausgeftreckt  ift.  Eine  darüber  ge- 
zeichnete Hand  veranfchaulicht  die  Bewegung  der  ausgeftreckten  Linken,  die  auf 
dem  Blatte  nicht  mehr  Platz  fand.  Körper  und  Haupt  find  ein  wenig  vornüber- 
geneigt. (Paff.  75.  Ven.  XXIIl,  3.  Per.  3.  Br.  95.  fol.  14’’.) 

Die  genaue  fymmetrifche  Haltung  diefer  und  der  erften  Greifenfigur  (No.  79), 
die  gleichen  Bewegungen  und  der  gleiche  Stil  der  Zeichnung  machen  es  unzweifel- 
haft, daß  beide  zufammengehören,  und  daß  die  Bilder,  nach  denen  oder  für  die 
fie  angefertigt  wurden,  lieh  in  unmittelbarer  Nähe  nebeneinander  befanden.  Pafla- 
vants  Behauptung,  die  beiden  Figuren  feien  Copien  zweier  zufammengehöriger 
Propheten  Perugino’s  wird  dadurch  noch  glaubwürdiger,  wenngleich  der  nach 
rechts  gewandte  Mann  in  beinahe  noch  höherem  Grade  als  der  erfte  den  Typus 
Pinturicchio’s  und  nicht  den  des  Pietro  erkennen  läßt,  und  dadurch  der  Be- 
merkung Selvatico’s,  der  in  diefer  Geftalt  eine  Nachzeichnung  nach  einem  Pro- 
pheten des  Pinturicchio  fleht,  welchen  diefer  für  die  Graffiti  des  Fußbodens  im 
Sienefer  Dom  zeichnete,  ein  gewifles  Gewicht  verleiht.  Wann  Pinturicchio  diefe 
Zeichnungen  für  das  Paviment  des  Domes,  deren  ihm  die  Sienefer  Localtradition 
eine  Anzahl  zufchreibt,  gefertigt  habe,  erwähnt  nicht  einmal  fein  fonft  fo  ge- 
wilfenhafter  Biograph  Vermiglioli;  vielleicht  gefchah  es  in  der  Zeit,  als  die  Arbeit 
in  der  Libreria  durch  den  Tod  Papft  Pius  II.  ins  Stocken  gerathen  war.  Jeden- 
falls liegt  kein  Grund  vor,  ihm  jene  Zeichnungen  abzufprechen,  und  Selvatico, 
der  über  reiche  KenntnilFe  und  ziemlich  guten  Blick  verfügte,  mag  richtig  ge- 
fehen  haben,  als  er  die  Aehnlichkeit  eines  der  Propheten  mit  unferer  P'igur,  die 
er,  ich  weiß  nicht  warum,  Ezechiel  nennt,  conftatirte.  Aber  es  hätte  diefes 
Hinweifes  nicht  bedurft,  um  zu  erkennen,  wie  fehr  die  Haltung,  der  Gefichts- 
ausdruck  und  die  Gewandung  der  Weife  des  Pinturicchio  entfprechen. 

82.  Elin  vom  Rucken  gejehener  nackter  Jüngling,  ln  den  beiden  bis  an  die 
Bruft  erhobenen  Händen  fcheinl  er  ein  Inftrument  zu  halten,  in  das  er  bläft. 
Daneben  ein  im  Umrifte  gegebener  Arm.  (Palf.  76.  Ven.  XXIII,  i3.  Per.  1 3.  Br.  98. 
fol.  14^.) 

Der  Act  gehört  unverkennbar  in  den  Kreis  jener  Signorelliftudien , deren 
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uns  im  Skizzenbuche  eine  fo  große  Anzahl  fchon  aufgeftoßen  find;  doch  läßt 
fich  auch  für  diefe  Figur,  trotz  vielfacher  Anklänge  an  die  Modelle  der  Orvieto- 
fresken,  kein  beftimmtes  Vorbild  nachweifen'.)  Die  Zeichnung  iß  fleißig  ge- 
macht und  nicht  ohne  Verdienfl  in  der  Behandlung  der  Plaflik  des  Körpers. 
Die  etwas  gewaltfame  Verkürzung  des  rechten  Beines,  das  höher  als  das  linke 
zu  flehen  fcheint,  ifl  Signorelli  eigenthümlich  und  findet  fich  auch  bei  anderen 
Zeichnungen  des  Skizzenbuches.  Eine  Skizze  Raffaels  zu  der  linken  Hälfte  der 
Disputa  (Städel’fches  Inflitut  in  Frankfurt  a.  M.),  die  die  Figuren  unbekleidet  giebt, 
zeigt  bei  einem  die  Treppe  hinauffleigenden  Manne  eine  ähnliche  Wendung  und 
deutet  wohl  ebenfalls  auf  einen  Einfluß  Signorelli’s. 

83.  r)er  Oberkörper  eines  nackten  Jünglings , mit  den  Händen  nach  oben 
an  einen  Baumflamm  gebunden,  um  die  Hüften  ein  Tuch  gefchlungen.  Der 
Kopf,  von  flatternden  l.ocken  umgeben,  ifl  mit  fchmerzlichem  Ausdruck  in  die 
Höhe  gerichtet.  (Fall'.  77.  Ven.  XXV,  6.  Br.  110.  fol.  46®.) 

Die  Zeichnung  hat  zufammen  mit  No.  85,  die  den  Unterkörper  derfelben 
Figur  zeigt,  ficher  zu  einem  Martyrium  des  hl.  Sebaflian  gedient;  darauf  deutet 
die  typifche  Haltung,  das  Angebundenfein  der  Arme  und  der  fchmerzliche  Auf- 
blick des  fchwärmerifchen  Kopfes.  Die  Zeichnung  ifl  ebenfalls  fehr  fchön,  in 
allen  Formen  die  perugineske  Abkunft  verrathend,  namentlich  im  Geficht,  das 
ganz  die  breite  Fülle  der  jugendlichen  Köpfe  Pietro  Vannucci’s  zeigt.  Der 
Körper  felbfl  mag  mit  Benutzung  eines  lebenden  Modells  gezeichnet  fein, 
die  Anatomie  ifl  fcharf  betont.  ‘■^)  Die  Hüftenpartie  erfcheint  namentlich  genau 
behandelt  und  unter  den  Achfeln  find  fogar  die  Haare  angegeben.  Die  Model- 
lirung  des  Körpers  ifl  durch  eine  außerordentlich  forgfame  Federführung  mit 
feinen,  in  allen  Richtungen  fich  kreuzenden  Linien  und  Strichelchen  aufs  feinfle 
herausgebildet.  Hände  und  Kopf  find  ebenfalls  trefflich  gebildet,  der  letztere 
ein  wenig  in  der  Unteranlicht  genommen,  dabei  von  lebendigflem  Ausdruck.  Der 
Künfller,  der  diefe  wie  die  folgenden  beiden  Zeichnungen  gefertigt  hat,  fleht 
Perugino  ficher  außerordentlich  nahe  und  hat  fich  in  feine  Weife  aufs  innigfle 
eingelebt.  Daß,  wie  Pafl'avant  anmerkt,  das  Blatt  nach  einer  Zeichnung  Peru- 
gino’s  gemacht  fei,  erfcheint  als  natürliche  F'olgerung,  wenngleich  mir  eine  ähn- 
liche Skizze  Pietro’s  nicht  bekannt  ifl. 

84.  Derfelbe  Kopf  wie  auf  der  Figur  des  hl.  Sebaßian,  nur  größer  und  in 
Einzelheiten  modificirt.  Eine  fpätere  Hand  hat  mit  fchwärzerer  Tinte  etwas 
daran  nachgeholfen.  Die  Lippen  und  die  Augenwinkel  find  mit  rother  Tufche 
ganz  leife  angehaucht.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (PalL  78.  Ven.  XXV,  16. 
Per.  39.  fol.  46'’.) 

1)  Schmarfow  (a.  a.  O.  p.  126)  weift  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  diefe  Figur  mit  Verände- 
rungen auf  SignorelH’s  Schule  des  Pan  im  Berliner  Mufeum  wiederkehrt. 

2)  Dies  veranlafst  Selvatico  zu  der  Bemerkung:  Disegno  di  rara  perfezione,  in  cui  ogni 

parte,  e in  particolare  le  estremitä,  manifestano  il  vasto  e sicuro  sapere  di  Raffaello. 
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Ebenfo  fchön  gezeichnet  wie  No.  83  und  von  derfelben  Hand.  Ein  fehr 
ähnlicher  Kopf  findet  fich  auf  dem  Fresco  der  Himmelfahrt  Mariä,  das  Pinturicchio 
auf  die  linke  Seitenwand  der  5.  Kapelle  rechts  in  Sta.  Maria  del  popolo  ge- 
malt hat.  Es  ift  derjenige  des  vierten  Apoftels  von  links  gerade  oberhalb  des 
lieh  über  das  Grab  beugenden  Mannes.  In  Haltung,  Verkürzung  und  Phyfiogno- 
mie  ifi  die  Aehnlichkeit  mit  unferem  Skizzenbuchkopfe  unverkennbar.  Derfelbe 
Kopf  ift  vielleicht  zweimal,  zu  verfchiedenen  Zwecken,  benutzt  worden. 

85.  Jugendlicher  Unterkörper , die  Ergänzung  zur  Zeichnung  des  hl.  Se- 
baftian  auf  No.  83.  Um  die  Hüften  ifl  ein  in  mehreren  Enden  auslaufendes 
Tuch  gefchlungen;  die  Beine  in  eine  zierliche,  rechtwinklige  Stellung  zu  einander 
gebracht.  Unten  fieht  man  das  Ende  des  Baumftammes,  an  den  der  Heilige  ge- 
bunden ift,  links  eine  Erderhöhung,  darüber  die  Andeutung  einer  Uandfehaft. 
(^Pall'.  79.  Ven.  XXIV,  7.  Per.  23.  Br.  i3i.  fol.  45'’.) 

Die  eigenthümliche  Stellung  der  Beine,  die  Springer  nach  den  vergleichen- 
den Abbildungen  auf  p.  53  feines  „Raffael  und  Michelangelo“  als  ein  befonderes 
Kennzeichen  raffaelifcher  Figuren  in  Anfpruch  nehmen  möchte,  ift  ein  altbe- 
liebtes Schulmotiv,  das  fich  fchon  auf  den  Bildern  früher  umbrifcher  Meifter 
findet,  in  der  Schule  Perugino’s  typifch  wird  und  noch  über  Raffael  hinaus 
feine  Geltung  behalten  hat.  Es  entfprach  eben  diefe  an  den  graziöfen  Tanz- 
fchritt  erinnernde  Stellung  der  Füße  der  Neigung  derUmbrier  zu  einer  weichen 
gefälligen,  leidenfchaftslofen  Darftellung.  Hier  kann  die  Anwendung  diefes 
Motivs  noch  , durch  die  gezwungene  Haltung  des  gefeffelten  Heiligen  gerecht- 
fertigt werden.  Die  Zeichnung  ift  von  fpäterer  Hand  ein  wenig  retouchirt 
worden,  fonft  aber  genau  ebenfo  behandelt  wie  die  vorigen. 

86.  Ein  nacktes  Kind  in  Jitt^ender  Stellung,  das  das  linke  Beinchen  — wahr- 
fcheinlich  auf  ein  Polfter  — hinaufgezogen  hat  und  mit  derfelben  Hand  fich 
aufftützt.  Die  Rechte  macht  mit  dem  zweiten  und  dritten  Finger  eine  fegnende 
Handbewegung;  das  Haupt  ift  nach  rechts  geneigt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeich- 
nung. (Pair.  80.  Ven.  XXIV,  i.  Per.  17.  Br.  iS/  fol.  45®.) 

In  der  Modellirung  ftark  an  den  eben  betrachteten  hl.  Sebaftian  erinnernd, 
ift  diefer  Putto,  der  offenbar  zu  einem  auf  dem  Schoße  der  Madonna  fitzenden 
Chriftuskinde  beftimmt  war,  wohl  von  derfelben  Hand  wie  jener  Heilige.  Der 
ftarre,  unkindliche  Gefichtausdruck  erklärt  fich  wohl  aus  der  Abficht,  die  göttliche 
Natur  des  Jefuskindes  zu  manifeftiren,  bleibt  aber  mit  diefer  Abficht  weit  hinter 
den  verwandten  Schöpfungen  Raffaels  zurück,  die  den  Ausdruck  göttlicher  Hoheit 
und  kindlicher  Naivetät  zu  vereinigen  wiflen.  Der  Typus  fchwankt  zwifchen  dem 
Perugino’s  und  Pinturicchio’s,  mit  ftarken  Anklängen  an  des  letzteren  Kinder- 
figuren in  Rom  und  Siena,  bewahrt  aber  doch  eine  gewiffe  Selbftändigkeit,  die 
die  Zeichnung  als  die  Arbeit  eines  von  beiden  beeinflußten  Schulgenoflen  cha- 
rakterifirt.  Eigenthümlich  ift  hier  wieder  das  in  drei  Büfcheln  (wie  an  den 
Kreuznimbus  erinnernd)  vom  Haupte  abftehende  Lockenhaar. 
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8y.  Theil  einer  Grablegung.  Zwei  Männer,  von  denen  auf  diefem  Blatte 
nur  der  links  und  auch  diefer  nicht  vollftändig  lichtbar  ift  (von  dem  rechten  fieht 
man  nur  die  Hände),  tragen  den  Leichnam  Chrifti  in  einem  Bahrtuche.  Die 
Madonna  faßt  mit  am  Tuche  an  und  blickt  ihrem  todten  Sohne  fchmerzerfüllt 
ins  Antlitz,  während  Maria  Magdalena  mit  aufgelöften  Haaren  und  dem  Aus- 
drucke größten  Jammers  die  Arme  zum  Himmel  emporheht.  (PalL  8i.  Ven. 
.XXI II,  I.  Per.  I.  Br.  96.  fol.  3i=*.) 

88.  Der  Träger  vom  Fujsende  Chrißi.  Er  fchreitet  mit  nach  rechts  ge- 
wandtem Haupte  rückwärts  und  hält  den  nochmals  angedeuteten  Zipfel  des 
I.eichentuches  in  beiden  Händen.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (F^alf.  82. 
Ven.  XXIIl,  i5.  Rer.  i5.  Br.  97.  fol.  3t'’.) 

Das  Vorbild  diefer  auf  zwei  Seiten  vertheilten  Zeichnung  iß  allbekannt; 
es  iß  Mantegna’s  berühmter  Stich  der  Grablegung  (B.  3)  oder,  genau  genommen, 
die  linke  Hälfte  desfelben,  die  der  Zeichner  des  Skizzenbuches  mit  großer 
Treue,  aber  auch  verfchiedenen  kleinen  Abänderungen  copirt  hat.  Befprechen  wir 
zuerß  diefc:  die  halbverhüllte  Figur  des  weinenden  Jünglings  rechts  neben  der 
Madonna  fehlt  gänzlich,  obwohl  das  Blatt  noch  Raum  für  fie  gewährte;  das  mit 
der  Infchrift;  „Humani  generis  redemptori“  gefchmückte  Vorderende  des  Stein- 
farkophages  iß  nur  in  den  Umrißen  fchwach  angedeutet  (hier  endet  die  Vorder- 
feite), endlich  fehlen  bei  dem  Träger  rechts  die  kleinen  Zierraten  feiner  Kleidung: 
die  ornamentirte  Borte  um  den  Halsausfchnitt  und  die  gefchuppten  Knießiefeln; 
auch  die  Franfen  des  Leichentuches  find  auf  der  Zeichnung  nicht  angegeben. 
Mögen  diefe  Veränderungen,  abgefehen  von  der  WeglalFung  einer  ganzen  Figur, 
noch  fo  gering  fein,  fo  beweifen  fie  doch,  daß  es  bei  aller  fonßigen  Treue  der 
Nachbildung  dem  Copißen  nicht  fowohl  auf  eine  genaue  Nachzeichnung,  als  auf 
ein  eingehendes  Studium  der  Compolition,  der  Typen  und  der  Bewegungen  an- 
kam. Hierin  ßimmt  unfer  Blatt  auffälliger  Weife  mit  einer  Zeichnung  der  Chriß 
Church  zu  Oxford  überein,  die  dort  für  ein  eigenhändiges  Werk  Mantegna’s  gilt 
und  als  die  Vorzeichnung  zu  feinem  Stiche  betrachtet  wird.  Auch  fie  zeigt  den 
bärtigen  Krieger  rechts  ohne  die  Verzierung  der  Halsborte  und  ohne  die 
Schuppen  an  feiner  h’ußbekleidung,  auch  auf  ihr  fehlt  die  Infchrift  auf  dem  Sar- 
kophage. 

Wie  kommen  nun  beide  von  einander  doch  wohl  ganz  unabhängige  Zeich- 
nungen auf  diefelbe  Vereinfachung,  die  fich  auch  auf  den  linken  Träger  erßreckt 
und  bei  der  Oxfordzeichnung  fogar  zu  einer  vollßändigen  Weglaffung  aller  an 
den  Kleidern  auch  der  übrigen  Perfonen  auf  dem  Stiche  angebrachten  Orna- 
mente geht?  Giebt  es  einen  früheren  Plattenzußand,  auf  dem  die  Ornamente 
fehlten  und  nach  dem  die  beiden  Zeichnungen  angefertigt  fein  könnten  Mög- 
lich wäre  dies  immerhin,  wennfchon  die  Kupferßichhandbücher  nichts  davon 
wiffen.  Aber  einfacher  iß  es  doch  wohl,  die  auffällige  Uebereinßimmung  auf  ein 
Spiel  des  Zufalls  zurückzuführen.  Die  beiden  Zeichnungen  haben  fonß  wenig 
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gemeinfam;  denn  die  venezianifche  Skizze  ervveift  fich  in  jedem  k'ederftriche  als 
eine  leicht  und  flüchtig  hingeworfene,  nur  die  Charakteriftik  der  Hauptfiguren 
betonende,  dabei  vortrefl'liche  Nachzeichnung,  während  das  Blatt  in  Oxford  nach 
meiner  Anficht  eine  mit  peinlicher  Sorgfalt,  vielleicht  zum  Zwecke  eines  Nach- 
fliches  gemachte , täufchende  Copie  des  ganzen  Stiches  ifl.  Nicht  als  ob  die 
Wiederholung  im  Skizzenbuche  eine  fchwächere  wäre;  Bewegung  und  Ausdruck 
der  dargeftellten  Perfonen  find  vorzüglich  wiedergegeben,  das  Schmerzhafte  in 
den  Geflehtem  der  Frauen,  das  Dumpf-Refignirte  in  dem  des  tragenden  Mannes 
nähert  fich  dem  mantegnesken  Gefühl  aufs  engfte.  Die  Copie  geht  weit  über 
das  hinaus,  was  wir  fonft  an  Nachbildungen  fremder  Mufler  im  Skizzenbuche 
gefunden  haben;  hier  ifl  nicht  die  unbeholfene  Nachahmung  der  Fhilofophen- 
portraits,  nicht  die  leife  Umbildung  der  peruginesken  Figuren  zu  fpüren,  fondern 
ein  vortrefflicher  Künftler,  der  über  eine  fehr  gefchickte  Hand  verfügte,  hat  mit 
den  feiner  Begabung  entfprechenden  Mitteln  die  Compofition  des  großen  Pa- 
duaners  fich  zum  Studium  in  fein  Skizzenbuch  übertragen.  Nur  im  Gewände 
macht  fich  die  umbrifchc  Schulung  diefer  Hand  bemerkbar;  die  kleinen  Häk- 
chen der  Gewandfalten  erfetzen  die  durch  ihr  unruhiges  Ficht-  und  Schatten- 
fpiel  etwas  flörend  wirkenden,  blafenartigen  Faltenbildungen  Mantegna’s.  Von 
der  dem  Meifter  eigenthümlichen  Manier  der  Schattirung  durch  fchräge  Parallel- 
flriche  hat  der  Copift  nur  wenig  Gebrauch  gemacht;  feine  Feder  fchraffirt  in 
allen  Richtungen,  fo  wie  es  gerade  die  Klarheit  der  Modellirung  erfordert.  Und 
es  ifl  gerade  das  Abfichtslofe , Frifche,  das  die  Copie  des  Skizzenbuches  um  fo 
viel  reizvoller  macht,  als  jene  peinliche  und  forgfältige  Zeichnung  in  Oxford. 

Die  offenbare  Beeinflufl'ung,  die  Rafl'ael  durch  den  Stich  Mantegna’s  bei  der 
Compofition  feiner  Borghefifchen  Grablegung  erfahren,  eine  Beeinflufl’ung,  welche 
fchon  Springer  in  feinem  Werke  (p.  94)  treffend  nachgewiefen , die  fich  aber 
noch  weiter  verfolgen  läßt,  hat  die  Raffaeliften  von  jeher  beftimmt,  in  unferen 
beiden  Zeichnungen  das  vermittelnde  Moment  zwifchen  dem  ftrengen  Paduaner 
und  dem  holdfeligen  Urbinaten  zu  fehen:  hier  fleckte,  wie  fie  vermeinten,  das 
Bindeglied  zwifchen  der  Grablegung  Mantegna’s  und  der  Rafifaefs.  Ohne  hier 
die  Discuflion  über  die  Frage  nach  dem  Zeichner  unferer  Skizze  zu  eröfl'nen, 
wollen  wir  nur  darauf  hinweifen,  daß  die  Authenticität  unferer  Blätter  und  damit 
des  Skizzenbuches  nicht  wohl  durch  den  Hinweis  auf  den  offenbaren  Zufammen- 
hang  zw'ifchen  Raffael  und  Mantegna  begründet  werden  kann.  War  Raffael  denn 
der  einzige,  der  Mantegna’s  Stich  copiren  konnte’:'  Und  umgekehrt,  muß,  wenn 
auch  die  Bekanntfchaft  des  Urbinaten  mit  dem  herben  Quattrocentiflen  außer 
Zweifel  fleht,  diefelbe  durch  diefe  Zeichnung  gerade  vermittelt  w-orden  fein?  Auch 
Dürer  zeichnete  nach  Mantegna,  und  der  lerneifrige  Raffael  wird,  als  er  fich  mit 
dem  Gedanken  feiner  Grablegung  trug,  die  hochberühmte  Compofition  feines 
Vorgängers  gut  genug  gekannt  haben,  um  der  Hülfe  einer  Zeichnung,  die  min- 
deflens  nicht  in  jene  Zeit  fällt,  entrathen  zu  können.  Es  ifl  nöthig,  auf  diefe 
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Selbftvcrftändlichkeiten  hinzuweifen,  da  bei  einer  Vertheidigung  des  raffaelifchen 
Urfprunges  leicht  jener  an  (Ich  ganz  klare  Zufammenhang  zwifchen  Mantegna’s 
Stich  und  der  Borghefifchen  Grablegung  als  Beweisgrund  ins  Gefecht  geführt 
werden  möchte.  Für  die  Entfcheidung  der  Frage,  ob  RalTael  an  dem  Skizzen- 
buche betheiligt  war,  ifl  feine  Bekanntfchaft  mit  den  Stichen  Mantegna’s  ganz 
gleichgiltig,  es  fei  denn,  daß  die  venezianifche  Zeichnung  fchon  nicht  mehr 
eine  bloße  Copie  des  Stiches,  fondern  eine  bewußte  Umbildung  gewill'er  Motive 
des  Mantegna’fchen  Werkes  zur  Borghefifchen  Grablegung  hin  wäre.  Von 
einer  folchen  Umbildung  kann  aber,  wenn  man  Stich  und  Zeichnung  vergleicht, 
keine  Rede  fein. 

89.  Drei  Mäimerköpfe , pyramidal  übereinander  geordnet.  Der  obere 
Kopf  eines  kahlen  Mannes  mit  hoher  vorfpringender  Stirn  ift  im  Profil  nach 
rechts  gewandt;  darunter  zwei  (ich  gegenfeitig  anblickende  Köpfe;  eines  ältlichen 
Mannes  von  lionardeskem  Typus  und  eines  kahlköpfigen  Greifes  mit  fiark  vor- 
gefchobener  Unterlippe.  Unten  ift  ein  ausgebogenes  Stück  Papier  neu  angefetzt. 
(Pair.  83.  Ven.  XXXV,  2.  Per.  87.  Br.  i35.  fol.  33^) 

Der  obere  Kopf  ift  in  der  Schattenwirkung  des  von  links  fallenden  Lichtes 
recht  gut  gezeichnet,  das  fcharf  gefchnittene  Profil  fehr  charakteriftifch  und  felbft 
in  der  Federführung  ein  Anklang  an  Lionardo  da  Vinci  nicht  zu  verkennen. 
Noch  ftärker  zeigen  diefe  Aehnlichheit  die  beiden  unteren  Köpfe,  von  denen 
der  rechts  als  ein  Studium  Ratfaels  für  eines  feiner  Bilder  in  Anfpruch  genom- 
men wird.  Der  linke  Kopf,  dell'en  Vorbild  man,  bald  mehr,  bald  weniger  deut- 
lich, in  zahlreichen  Handzeichnungen  des  großen  Florentiners  und  in  den  ver- 
fchiedenften  Sammlungen  antrifft,  zeigt  einen  bartlofen  Mann  mit  kühn  vor- 
fpringender Nafe,  fcharf  ausgeprägtem  Unterkiefer  und  Backenknochen  und  vor- 
ftehender  Unterlippe,  die  ihm  einen  etwas  mürrifchen  Ausdruck  verleiht.  Eine 
Vergleichung  mit  einer  der  in  Frage  kommenden  Handzeichnungen  Lionardo’s 
läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der  Zeichner  des  Skizzenbuchblattes  eine  folche 
vor  Augen  gehabt  haben  muß.  ') 

Nun  finden  wir  denfelben  Profilkopf  nochmals,  und  zwar  unzweifelhaft 
von  der  Hand  Raffaels  copirt,  auf  einem  Blatte  in  den  Univerfity  Galleries  zu 
Oxford  (Br.  i5),  wo  er  zufammen  mit  einer  Anzahl  ebenfo  echter  Studien 
aus  feiner  florentiner  Periode  erfcheint.  Es  ift  ein  Querblatt,  links  oben  die 
winzige  Skizze  eines  Reiterkampfes,  vermuthlich  nach  Lionardo’s  Carton  der 
Schlacht  bei  Anghiari,  rechts  der  Kopf  des  hl.  Benedict  (S.  Paff.  11.  p.  5o8 
No.  532)  oder  Placidus  für  das  Fresco  von  S.  Severo  in  Perugia,  dazwifchen 
zwei  Hände  für  diefelbe  Heiligengruppe  und  unfer  Kopf.  Er  ift  nur  halb  voll- 
endet, nur  die  wichtige  Vorderpartie  des  Geflehtes  ausgeführt,  das  andere  nur 

i)  Ein  der  Skizzenbuchzeichnung  fehr  ftark  fich  nähernder  Kopf  ifl  in  der  Sammlung  zu 
Windfor  (Publication  der  Grosvenor  Gallery  Bl.  52),  wo  er  fich  mit  anderen  phyfiognomifchen 
Studien  zufammen  auf  einem  Blatte  findet. 
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andeutungsweife  mit  Silberftift  fkizzirt,  mit  dem  auch  die  übrigen  Studien  ge- 
macht find.  Auch  hier  findet  fich  diefelbe  Theilung  der  Stirn,  diefelbe  flarke  Nafe, 
die  vorfpringende  Lippe  und  das  fcharf  abgefetzte  Kinn,  diefelben  tiefliegenden 
Augen  und  der  firenge  Zug  um  den  Mund.  Aber  der  einfichtige  Beobachter 
wird  den  Unterfchied  nicht  verkennen,  der  zwifchen  dem  Geifte  der  einen  und 
der  anderen  Skizze  wahrzunehmen  ift,  den  Unterfchied,  der  aus  der  Oxforder 
Zeichnung  eine  von  Raffaelifcher  Empfindung  getragene  Nachbildung  des  Ori- 
ginals des  Lionardo,  aus  der  Skizzenbuchfludie  einen  Abklatfch,  wie  mir  fcheint, 
nicht  des  letzteren,  fondern  eben  jener  Zeichnung  des  jungen  Raffael  macht. 
Denn  anders  als  aus  einer  Nachzeichnung  läßt  fich  die  minutiöfe  Ueberein- 
ftimmung  beider  Köpfe,  die  fich  bis  auf  ganz  unwichtiges  Detail,  bis  auf  ein- 
zelne dem  erften  Copiften  (Raffael)  eigenen  Striche  und  fogar  Willkürlichkeiten 
erfireckt,  kaum  erklären.  Und  felbft  wenn  wir  zugäben,  beide  Zeichnungen, 
in  Oxford  und  Venedig,  feien  genau  nach  demfelben  Original  gearbeitet,  dürften 
wir  Raffael  nicht  als  den  Urheber  auch  der  venezianifchen  Skizze  proclamiren. 
Er  felbft  konnte  den  Schritt  von  der  Freiheit  der  Oxforder  Zeichnung  nicht 
zurück  zu  der  trockenen  Manier  der  venezianifchen  thun,  und  daß  diefe  nicht 
vor  der  erften  gefertigt  fei,  dem  widerfpricht  ihr  offenbar  abhängiges  Verhält- 
niß  zu  jener.  Lermolieff  löft  die  Frage  einfach  damit,  daß  er  in  unferem 
Kopfe  ein  Werk  des  Pinturicchio,  in  dem  andern  eine  Studie  Raffaels  nach 
demfelben  Originale  fieht , ift  aber  doch  wohl  mit  dem  Namen  des  von  ihm 
in  den  Vordergrund  geftellten  umbrifchen  Malers  ein  wenig  zu  freigebig.  Kür 
das  Oxforder  Blatt  fleht  durch  die  Studien  zu  dem  Fresco  von  S,  Severo  das 
Jahr  i5o5  als  Jahr  der  Entftehung  feft.  Die  Abhängigkeit  des  Skizzenbuch- 
kopfes von  dem  Oxforder  Blatte  einmal  angenommen,  ergiebt  fich  für  jenen 
eine  fpätere  Entftehung  als  i5o5,  und  dies  führt  uns  zu  der  Vorausfetzung  einer 
fpäteren  Nachzeichnung,  die  wir  auch  fchon  bei  dem  Medufenhaupte  auf  No.  22 
vermuthen  mußten. 

Der  ältliche  Kopf  unten  rechts  wird  für  ein  Studium  zu  dem  Kopfe  des 
Hirten  ausgegeben,  der  fich  auf  der  Anbetung  der  Könige,  einem  Predellen- 
bildchen der  Krönung  Mariä  im  Vatican,  rechts  von  der  fitzenden  Maria  findet. 
Seine  Aehnlichkeit  mit  jenem  Hirten  ift  unverkennbar,  wenngleich  die  geringen 
Maaße  der  Reproductionen  des  an  fich  kleinen  Predellenbildes  eine  Vergleichung 
erfchweren.  Er  ift  offenbar  von  derfelben  Hand  gezeichnet,  leicht  fchattirt,  und 
aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  ebenfalls  von  den  der  Caricatur  fich  bereits  nähern- 
den Köpfen  Lionardo’s  beeinflußt.  Die  Hand  Raffaels  ift  in  der  mageren  Skizze 
abfolut  nicht  zu  erkennen.  Viele  Anzeichen  laßen  dagegen  darauf  fchließen,  daß 
alle  drei  Köpfe  von  derfelben  Hand  herrühren. 

90.  Vier  ausgeßreckte  männliche  Artne.  Die  beiden  oberen  feitwärts  ge- 
wandt, die  unteren  mit  geballten  Fäuften  herunterhängend.  Ein  wenig  mit  dem 
Pinfel  lavirt.  ln  der  Mitte  ein  Stück  neuen  Papieres  eingeflickt.  Rückfeite  der 
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vorigen  Zeichnung.  (Paff  84.  Ven.  XXXV,  2.  Rückfeite,  nicht  iichtbar.  Per.  104. 
fol.  33'’.) 

Offenbar  nach  der  Natur  gezeichnete,  fleißige  Studien;  die  Musculatur 
namentlich  in  den  oberen  vom  Rücken  gefehcnen  Armen  ftark  ausgeprägt.  Dem 
ängfllichen  Contur  und  der  fpitzen  Feder  nach  zu  fchließen,  von  der  Hand,  welche 
die  an  I.ionardo  flreifenden  nackten  Geftalten  im  Skizzenbuche  gezeichnet  hat 
und  von  der  meines  Erachtens  auch  die  von  Lermolieff  als  Pollajuolo  charak- 
terifirten  Actfiguren  (No.  27  und  28)  herrühren. 

qi.  ')  Eine  linke  Hand,  mit  dem  Innern  nach  oben  gekehrt,  mehr  als  halbe 
Lebensgröße.  (Palf.  86.  Ven.  XXlll,  14.  Br.  93.  fol.  49®.) 

Wahrfcheinlich  nach  dem  Leben  und,  wie  das  oft  vorkommt,  nach  der  eige- 
nen linken  Hand  des  Zeichnenden  gemacht.  Der  Künftler  fcheint  bei  ihr  vor 
allem  die  Modellirung  im  Auge  gehabt  zu  haben,  denn  die  einzelnen  Muskeln 
find  durch  Licht  und  Schatten  fehr  kräftig  hervorgehoben.  Doch  ift  die  Zeich- 
nung nicht  mehr  in  ihrem  urfprünglichen  Zuflande,  fondern  von  einem  Späteren 
ftark  überarbeitet.  Die  dunklere  Tinte  diefes  Verbeflerers  unterfcheidet  fich 
leicht  von  der  fuchfig-hellen  des  urfprünglichen  Zeichners.  Immerhin  ift  ein 
großer  Theil  der  plaftifchen  Wirkung  auf  Rechnung  diefer  fpäteren  Ueberarbei- 
tung  zu  fetzen. 

92.  Fünf  Gen’andßudien.  Oben  links  der  Rumpf  eines  bekleideten  Mannes, 
rechts  eine  Aermelpartie,  darunter  eine  ähnliche  Studie,  ein  fitzender  Unter- 
körper und  ein  aufftoßendes  Gewandende.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung. 
(Paff.  87.  Ven.  XXlll,  4.  Per.  4.  Br.  100.  fol.  49'’.) 

Ueber  diefe  Gewandftudien  zum  dritten  Bilde  der  Libreria  in  Siena  ift  fchon 
bei  Befprechung  ihres  Gegenftückes  (No.  4)  gehandelt  worden. 

93.  Drei  Arme  in  ähnlicher  Haltung  wie  auf  No.  90.  Mit  Sepia  lavirt. 
(Paff.  88.  Ven.  nicht  ausgeftellt.).  2) 

Die  Zeichnung  ift  (icher  von  derfelben  Hand,  welcher  die  erftbetrachteten 
Arme  (No.  90)  und  die  dem  Pollajuolo  fich  nähernden  anatomifchen  Skizzen 
angehören.  Trotz  des  abweichenden  Charakters  der  Zeichenweife  haben  auch  fie 
zum  Skizzenbuche  gehört. 

1)  PafTavant  führt  als  No.  85  feines  V'erzeichnifles  hier  eine  Zeichnung  dreier  weiblicher 
Figuren  in  einer  Bogenhalle  an,  die  jetzt  in  Venedig  felbfl  als  Tiberio  d’Affifi  bezeichnet  wird 
und  mit  dem  Skizzenbuche  gar  nichts  zu  Ihun  hat.  Die  Skizze  hat  eine  gewiffe  Aehnlichkeit 
mit  der  Frauengruppe  auf  der  Befchneidung  ChrifU,  einem  der  Predellenbildchen  zur  Krönung 
Mariä  von  Raffael,  ifl  aber  wohl  wie  diefe  auf  ein  gemeinfames  Vorbild  Perugino’s  zurückzu- 
führen. Verwendet  findet  fich  diefe  Gruppe  in  der  Predella  eines  Bildes  des  Vannucci  in  Sta.  Maria 
Nuova  zu  F.mo;  auch  auf  der  Zeichnung  eines  Spofalizio  in  der  Albertina  ift  rechts  diefelbe 
Gruppe.  Man  fieht  daraus,  wie  mechanifch  die  Uebertragung  folcher  Darftellungstheile  vor  fich 
ging:  der  Meifter  felbft  verwendet  eine  Gruppe,  die  doch  nur  (der  Tauben  wegen)  für  eine  Be- 
fchneidung Chrifti  pafst,  zu  einer  Trauung  Mariä! 

2)  Diefe  und  einige  der  folgenden  Zeichnungen  habe  ich  nicht  felbft  gefehen  und  kann 
nur  nach  den  Perini’fchen  Photographien  urtheilen. 
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94-  Männlicher  Torfo.  Nach  rechts  gewandt;  der  rechte  Arm  herabhängend. 
Der  Kopf  und  die  Extremitäten  der  linken  Seite  fehlen.  An  der  Schulter  etwas 
mit  Sepia  lavirt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Ralf.  89.  Ven.  nicht  ausge- 
ftellt.  Per.  102.) 

Das  von  der  vorigen  Skizze  Gefagte  gilt  auch  für  diefe  Zeichnung.  Palfavant 
hält  den  Arm  und  den  Unterkörper  für  fpäter  angefetzt,  woran  ich  zweifle.  Der 
Arm  namentlich  zeigt  ganz  diefelbe  Ausführung,  wie  die  einzeln  gezeichneten 
von  No.  90  und  g3.  Die  Hand  hält  einen  Stein  umfchlolfen,  der  aus  der  un- 
vollendeten Figur  vielleicht  einen  hl.  Hieronymus  machen  könnte.  Spuren  von 
Röthel  machen  fleh  ebenfalls  bemerkbar. 

95.  Eine  Galeere  mit  der  Mannjehaft  an  Bord.  Die  Ruder  lind  außer 
Thätigkeit  gefetzt  und  zwei  der  Seeleute  find  befchäftigt,  das  große  Segel  auf- 
zufpannen.  Am  Hintertheile  zwei  Flaggen  auf  hohen  Stangen.  Links  ein  Strei- 
fen neuen  Papieres  angeklebt.  (Palf.  90.  Ven.  XXVII,  ii.  Per.  72.  fol.  40*^.) 

Dasfelbe  Schiff,  nur  von  hinten  gefehen,  finden  wir  auf  einem  fpäter  folgen- 
den Blatte  (No.  97),  und  es  kann  bei  der  Genauigkeit  des  angegebenen  Details 
kein  Zweifel  fein,  daß  beide  Zeichnungen  der  Autopfie  einer  Galeere  des  Mittel- 
meeres ihre  Entflehung  verdanken.  *)  Die  Tracht  der  Mannfchaft,  vor  allem  ihre 
gefchweiften  Kopfbedeckungen,  deuten  auf  den  umbrifchen  Meifter,  die  leichte 
Lavirung  der  hübfehen  Federfkizze  auf  den  Zeichner  der  beiden  Reiter.  Eine 
Anzahl  ähnlicher  Galeeren  findet  fich  auf  den  Bildern  der  Libreria  in  Siena,  wo 
wir  fie  im  Hintergründe  des  erften  und  zehnten  Bildes  auf  dem  Meere  erblicken. 
Möglich,  daß  die  beiden  Zeichnungen  als  Studien  für  jene  Galeeren  gedient  haben, 
zumal  da  fie  in  den  Kreis  der  Libreriaentwürfe  zu  gehören  fcheinen,  und  auch 
in  der  Behandlung  große  Aehnlichkeit  mit  der  großen  Zeichnung  Pinturicchio’s 
zum  erften  Bilde  der  Libreria  (in  den  Uffizien)  aufweifen. 

96.  Nackter,  männlicher  Unterkörper,  von  vorn  gefehen,  die  Beine  weit 
auseindergefpreizt.  Rechts  unten  Streifen  neueren  Papieres  angcklebt.  Rückfeite 
der  vorigen  Zeichnung.  (Von  PalFavant  nicht  erwähnt.  Ven.  XXVII,  19. 
Per.  80.  fol.  40®.) 

Ganz  im  Charakter  der  halb  an  Lionardo,  halb  an  Pollajuolo  erinnernden 
anatomifchen  Studien  und  von  derfelben  Hand  ausgeführt.  Die  Anatomie  ift 
mit  fcharfen  Federftrichen  möglichft  genau  angegeben,  die  Feder  wiederum,  wie 
bei  den  entfprechenden  Zeichnungen,  fehr  fpitz. 

97.  Diefelbe  Galeere,  wie  auf  No.  ()5,  von  hinten  gefehen.  Die  Ruder  ruhen 
ebenfalls,  das  große  Segel  wird  mächtig  vom  Winde  gefchwellt.  Am  Bord 
dichtes  Gedränge  von  Menfchen.  Mit  Sepia  lavirt.  (PalT.  91.  Ven.  XXVII,  7. 
Per.  67.  fol.  41^.) 


i)  Die  beiden  SdiilTe  find  facfimilirt  im  zweiten  Bande  der  grofsen  Ausg.-ibe  von  Paul 
Lacroix,  Le  moyen  .age  et  la  renaissance,  Paris  1850. 
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Auch  die  Ausführung  entfpricht  vollkommen  der  von  No.  g5.  Auffällig  im 
Hau  des  Schiffes  iff  hier  die  fpitzbogige  Conflruction  am  Hintertheile,  wo  die 
beiden  Haggenftangen  flehen,  ln  einer  der  auf  ihnen  aufgehißten  Wimpel  fieht 
man  ein  Kreuz.  Das  Knde  des  Maßes  mit  dem  Segel  findet  fich  auf  Blatt  42® 
(No.  36),  der  angeblichen  Anficht  von  IJrbino. 

98.  Das  Ende  des  Segel  der  (laleere  von  No.  Halb  über  das  Blatt 

reichend.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Bei  Raffavant  nicht  erwähnt.  Ven 
XXVIl,  23.  Per.  68.  fol.  41®.) 
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Wie  aus  der  Anpalfung  diefes  Theiles  an  die  übrige  Zeichnung  die  urfprüng- 
liche  Geßaltung  des  Buches  fich  erkennen  läßt,  habe  ich  fchon  Eingangs  erwähnt. 

99.  Anjicht  einer  Stadt.  Von  rechts  führt  eine  auf  Bogen  ruhende  Straße 
eine  Anhöhe  empor , auf  der  fich  zahlreiche  hohe  Gebäude  erheben.  Einige 
derfelben  find  von  Thürmen  flankirt.  Im  Hintergründe  rechts  Berglandfchaft. 
(Fig.  23.)  (PalT.  92.  Ven.  nicht  ausgeftellt.  Per.  100.) 

Paffavant  hatte  richtiger  als  Selvatico  gefehen,  als  er  diefe  Zeichnung  für 
eine  Anficht  von  Urbino  erkannte,  da  der  italienifche  Forfcher  bekanntlich  die 
No.  XXVII,  16  des  venezianifchen  Kataloges  (in  unferer  Reihe  No.  36)  für  die 
Geburtsftadt  Raffaels  anfah.  ln  der  That  haben  wir  in  unferem  Blatte  genau 
jene  Anficht  des  Schlolfes  und  der  Kathedrale  (beide  von  der  Rückfeite)  vor 
uns,  wie  man  fie  von  der  via  de’  Cappucini  vor  der  Stadt  aus  fieht.  Eine  Ab- 


bildung  der  Stadt,  die  lieh  in  Müntz  „Raffael“  auf  Seite  i findet,  zeigt  die 
genaue  Uebereinfiimmung:  diefelben,  den  Mittelbau  des  Schlolfes  fiankirenden, 
oben  mit  einer  Galerie  gekrönten  Thürme,  diefelbe  Rückfeite  des  Domes  mit 
der  hinausgebauten,  auf  mächtige  Stützmauern  gelagerten  Apfis.  Auch  die  fteil 
hinauf  führende  Straße  ift  wiederzuerkennen,  ebenfo  wie  die  Landfchaft  ganz 
den  Charakter  der  urbinatifchen  Hügel  trägt. 

Kann  alfo  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß  die  Zeichnung  wirklich 
eine  Anlicht  von  Urbino  vorfiellen  foll  (der  Graf  Gherardi,  welcher  die  erfter- 
wähnte Städteanficht  für  den  Frofpect  von  Urbino  anfah,  hat  diefes  Blatt  viel- 
leicht, da  in  Venedig  nicht  ausgeftellt,  gar  nicht  gekannt),  fo  frappirt  auf  den  erften 
Blick  die  unfichere  und  fchwache  Ausführung  der  Zeichnung,  die  einen  fehr  kind- 
lichen Eindruck  macht  und  auch  zu  jener  angeblichen  Anficht  Urbino’s  (No.  36)  in 
Gegenfatz  fteht.  Die  folgenden  Nummern  bringen  noch  eine  Anzahl  folcher  Zeich- 
nungen, die  alle  einen  Zug  der  Unfelbftändigkeit,  der  Ungewandtheit  in  der  Feder- 
führung gemein  haben , und  als  folche  lieh  von  den  meiften  Zeichnungen  des 
Skizzenbuches  auffällig  unterfcheiden.  Das  Momentane  der  Aufnahme  und  die 
Richtigkeit  des  unmittelbar  in  der  Natur  Angefchauten  find  bei  unferem  Blatte 
nicht  zu  verkennen,  ebenfo  deutlich  ift  aber  auch,  daß  der  Verfertiger  diefer 
l.andfchaftsfkizze  mit  dem  Genre  nicht  vertraut  war.  Vieles  weift  auf  den  Meifter 
der  urbinatifchen  Gelehrtenportraits ; namentlich  bei  den  fchwächeren  diefer  Reihe 
glaubt  man  diefelbe  Hand  des  Autors  zu  erkennen.  Daß  die  Zeichnung  in 
Urbino  felbft  entftanden  ift,  darf  man  wohl  annehmen,  ob  fie  aber  noch  in 
die  Zeit  der  anderen  Blätter  zu  verfetzen,  ift  eine  andere  Frage,  die  fich  auch 
durch  die  Betrachtung  ähnlicher  Zeichnungen  nur  fchwer  wird  löfen  lalfen. 

100.  Gebirgige  Gegend,  gan:^  links  ein  ßeil  aufßeigender  Berg,  zu  delfen 
Füßen  feftungsähnliche  Gebäude  liegen,  vorn  ein  ftarker  Thurm.  Rechts  einzelne 
Höhen.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  92,  Rückfeite.  Ven.  nicht  aus- 
geftellt. Per.  107.) 

Von  derfelben  Hand,  wie  die  vorhergehende  Zeichnung,  fehr  flüchtig  ent- 
worfen und  jedenfalls  auch  eine  Gegend  der  Marken  oder  Umbriens  mit  wenigen 
Strichen  wiedergebend.  Rechts  nicht  ganz  fertig  gezeichnet. 

101.  Anßcht  einer  an  einem  Berge  gelagerten  Stadt.  Vorn  eine  Gebäudegruppe 
mittelalterlichen  Charakters,  an  die  links  eine  Kirche  mit  hohem  Thurme  ftößt. 
Im  Mittelgründe  ein  palaftähnliches  Gebäude  mit  zwei  Thürmen,  rechts  Bogen- 
hallen. Dahinter  fteigt  der  Berg  fteil  auf,  auf  feinem  Gipfel  ein  Caftell.  (Paff. 
92.  Ven.  nicht  ausgeftellt.  Per.  106.  fol.  38''.) 

PalFavant  entdeckt  in  dem  palaftähnlichen  Gebäude  des  Mittelgrundes  eine 
Aehnlichheit  mit  dem  Stadthaufe  zu  Gubbio  in  Umbrien.  Umbrifch  ift  die 
Gegend  jedenfalls,  auch  die  Zeichnung  unverkennbar  von  derfelben  Hand,  wie  die 
vorigen.  Sehr  unbeholfene  Behandlung  der  Architektur;  die  Gebäude  zum  Theil 
ohne  alle  Verbindung  mit  dem  Boden.  Flüchtige  Reifefkizze,  wie  die  übrigen. 
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102.  Verfchiedene  Studien.  Links  das  Ende  der  Berglandfchaft  von  No.  104. 
Daneben  ein  männlicher  Kopf,  en  face  gefehen  und  nach  links  blickend,  mit 
Federzügen  durchftrichen.  Unten  eine  linke  Hand,  die  auf  einem  Blatte  Papier 
liegt.  Oben  ift  noch  ein  von  Kinderhand  mit  RÖthel  gezeichneter  fchlechter 
Kopf.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Palf.  94.  Ven.  nicht  ausgellellt.  l’er. 
108.  fol.  38\) 

Daß  fich  die  fchwachen  Andeutungen  einer  1 lügcllandfchaft  an  die  Fels- 
partien von  No.  104  anfchließen,  geht  auch  aus  der  Foliirung  der  beiden 
Zeichnungen  hervor,  die  lieh  als  fol.  3/“  (No.  104)  und  fol.  38“  (No.  102)  im 
Buche  urfprünglich  gegenüberftanden  und  fomit  eine  Zeichenfläche  bildeten. 
Der  unbärtige  Männerkopf  rechts,  anfeheinend  von  derfelben  Hand,  hat  fowohl 
durch  das  kindifche  Durchftreichen  als  durch  fpätere  Ueberarbeitung  viel  gelitten, 
ift  aber  auch  fonft  ziemlich  roh  in  der  Zeichnung.  Die  Hand  gehört  ficher  zu 
jener  andern,  von  innen  gefehenen  Hand  auf  No.  91,  ifl^nicht  fchlecht  gezeichnet 
und  in  ihrer  Urfprünglichkeit  wohl  erhalten. 

103.  Anßcht  einer  auf  Hügeln  gelegenen  Stadt.  Die  Gebäude  nicht  ganz 
fertig  gezeichnet;  befonders  hervorragend  eine  kreuzförmig  gebaute  Kirche  auf 
einem  Berge.  Rechts  ein  Stück  Papier  eingeflickt.  (Palf.  95.  Ven.  nicht  aus- 
geflellt.  Per.  ii2.  fol.  37“.) 

Wiederum  fallt  hier,  wie  in  geringerem  Grade  fchon  bei  einigen  anderen 
diefer  Landfchalten,  der  mehr  nordifche,  offenbar  gothifche  Stilcharakter  der 
dargeflellten  Kirchen  auf.  Auch  auf  unferem  Blatte  zeigt  die  erhöht  gelegene 
Kirche  an  dem  dem  Befchauer  zugewandten  Chorabfehluße  ein  deutliches  Strebe- 
fyftem,  das  Dach  ift  höher,  als  in  der  italienifchen  Gothik  üblich,  und  der  Thurm- 
helm fcheint  mit  Krabben  befetzt  zu  fein.  Auch  fleht  man  an  einem  vorderen, 
wahrfcheinlich  ebenfalls  kirchlichen  Gebäude  eine  treppenförmige  Abftufung  des 
Giebels  der  Vorderfront,  wie  fle  fonft  nur  im  Norden  vorzukommen  pflegt.  Das 
Skizzenbuch  hat  unferes  Wilfens  die  Grenze  der  italienifchen  Halbinfel  nie 
überfchritten,  und  felbft  eine  fehr  fpäte  Fntftehung  der  betreffenden  Zeichnungen 
angenommen,  wird  es  fchwer  fein,  das  offenbare  Vorherrfchen  nordifch-gothifcher 
Formen  in  der  Architektur  diefer  Landfchaften  zu  erklären.  Enthalten  doch 
felbft  die  alterthümlichen  Städte  Mittelitaliens,  auf  welche  einzelne  der  Zeichnungen 
hinweifen,  nicht  fo  viele  ftreng  gothifche  Kirchengebäude,  daß  man  ihr  Erfcheinen 
in  den  Zeichnungen  auf  lokale  Gründe  zurückführen  könnte.  Fine  Erklärung 
böte  fleh  vielleicht  in  der  Annahme  einer  fpäteren  Ueberarbeitung,  die  ich  aber 
hier,  bei  der  mangelnden  Autopfle  der  Zeichnungen,  nicht  conftatiren  kann. 

104.  Zerklüftete  Felslandfchaft.  Darüber  ein  Kopf  mit  Allongenperrücke  und 
ein  flößender  Raubvogel.  Rückfeite  der  vorigen  Zeichnung.  (Paff.  96.  Ven. 
nicht  ausgcftellt.  Per.  iii.  fol.  37**.) 

Die  Ergänzung  diefes  Blattes  ift,  wie  erwähnt,  No.  102.  Der  Kopf  oben, 
den  fchon  die  Tracht  mindeftens  in  das  Ende  des  17.  oder  in  das  18.  Jahr- 
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hundert  verweift,  ift  von  derfelben  Hand  gezeichnet,  die  fich  in  fo  vielen  Zeich- 
nungen VerbelFerungen  geftattet  hat;  die  ungefchickte  Art  der  Federführung 
erweift  das  zur  Genüge.  Auch  der  Adler  ifl  von  ihr  gezeichnet.  Leider  ver- 
hindert mich  der  Umfland,  daß  ich  das  Blatt  nicht  felbft  gefehen  habe,  an  dem 
Urthcil  darüber,  ob  der  Verfertiger  unferer  Landfchaften  und  diefes  Kopfes 
identifch  feien;  eine  leife  Aehnlichkeit  der  Federführung  könnte  vielleicht 
dafür  fprechen.  Die  Landfchaften  würden  dadurch  in  eine  fpäte  Zeit  verfetzt, 
die  mancherlei  Freiheiten  und  Willkürlichkeiten  erklärlich  machen  würde. 

105.  Eine  Mauer  aus  verfchieden  grojsen  Blöcken  ^^ufammengefiigt.  Oben 
Strauchwerk.  Mit  Sepia  lavirt.  (Palt.  97.  Ven.  nicht  ausgeflellt.  Per.  io3.  fol.  3®.) 

Scheint  nach  der  Natur,  vielleicht  nach  einer  fog.  cyklopifchcn  Mauer  ge- 
zeichnet zu  fein,  obgleich  die  Quadern  hier  fchon  regelmäßiger  zurechtgefchnitten 
lind.  Diefelbe  Hand  wie  vorher. 

106.  Bruchßücke  der  Anjicht  einer  prifchen  pvei  Bergen  gelagerten  Stadt. 
Mehrere  Thürme,  darunter  einer  befonders  hervorragend;  das  dazu  gehörige 
Kirchenfehiff  mit  vielen  Bogenfenflern  verfehen.  Auf  feiner  Vorderfeite  die  Buch- 
ftaben  ^^/'(br. ?)  und  id  zu  erkennen;  auf  einem  links  davon  Gehenden  Thurme 
finden  fich  die  Zeichen  7a.  Links  ein  verpfufchter  Kopf  in  Kreide.  Drei  Viertel 
des  Blattes  find  leer.  Unten  ein  Streifen  angefetzt.  Rückfeite  der  vorigen  Zeich- 
nung. (Paff.  98.  Ven.  nicht  ausgefiellt.  Per.  10 1.  fol.  3*’.) 

Die  alte  Form  der  Buchfiaben  deutet  wohl  noch  auf  das  16.  Jahrhundert; 
ihr  Zweck  jedoch  wird  kaum  mehr  zu  enträthfeln  fein.  Diefelbe  flüchtige  Manier 
wie  bei  fämmtlichen  betrachteten  Landfchaften. 


Dies  find',  genau  gezählt,  die  53  Blätter  oder  106  Zeichnungen,  die  Giu- 
feppe  Boffi  erworben,  und  die  feitdem  unter  dem  Namen  des  vcnezianifchen 
Skizzenbuches  Raffaels  berühmt  geworden  find.  Man  wird  ihre  Zahl  fchvvcrlich 
um  andere  vermehren  können,  denn  wenn  es  auch,  wie  die  Zahl  54  auf  einer 
der  betreffenden  Zeichnungen  beweifi,  urfprünglich  mehr  denn  53  waren,  die  das 
Skizzenbuch  bildeten,  fo  findet  fich  doch  unter  den  mir  bekannten  Zeichnungen 
anderer  Galerien  kaum  eine,  deren  Zugehörigkeit  zu  dem  Buche  aus  irgend  welchen 
Gründen  gefchlolfen  werden  könnte.  Eine  Federzeichnung  in  Lille  ')  (Br.  60), 
die  eine  nach  rechts  gewendete  Gruppe  von  vier  Männern  darftellt,  zeigt  aller- 
dings diefelbe  Hand,  welche  die  Figuren  nach  Perugino  in  unfer  Skizzenbuch  ge- 
zeichnet; aber  obwohl  felbfi  die  dargeftellten  Perfonen  in  Haltung  und  Ausfehen 
den  Apoftelgruppen  von  der  „Schlüffelübergabe“  verwandt  crfcheinen,  möchte 


1)  Dort  natürlich  unter  dem  Namen  Raffael. 


ich  die  Zeichnung  doch  nicht  ohne  weitere  Indicien  in  die  Reihe  der  übrigen 
venezianifchen  Blätter  einfügen.  *)  Möglich  bleibt  es  immerhin,  daß  in  früheren 
Zeiten  lieh  ein  Blatt  von  dem  alten  Beftande  gelöft  hätte  und  auf  diefe  Weife 
in  den  Befitz  des  Malers  Wicar,  des  Begründers  der  l.iller  Sammlung,  über- 
gegangen wäre. 

Es  iß  im  Laufe  der  Unterfuchung  fchon  des  öfteren  dargethan  worden,  wie 
viele  und  wie  gewichtige  Gründe  gegen  die  von  der  Tradition  behauptete  Ur- 
heberfchaft  Raffaels  fprechen,  und  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  das  an  ver- 
fchiedenen  Stellen  Gefagte  nochmals  geordnet  zu  wiederholen  und  zufammen- 
zufaflen. 

Ich  will  verfuchen,  von  der  Chronologie  auszugehen,  ln  welche  Jahre  will 
man  die  venezianifchen  Zeichnungen  verfetzen,  wenn  man  Raffael  als  ihren  Autor 
proclamirt?  Sicherlich  muß  man  einen  ziemlich  weit  gefpannten  Zeitraum  für 
ihre  Entftehung  annehmen,  deffen  Begrenzung  nach  rückwärts  durch  die  Rhilo- 
fophenportraits,  nach  vorwärts  durch  die  Zeichnungen  für  die  Libreria  in  Siena 
gegeben  würde.  Die  Philofophenportraits  erfordern  kein  beftimmtes  Datum,  nur 
müßten  fie  vor  i5oo,  als  dem  Zeitpunkte  der  Abreife  Raffaels  von  Urbino  ge- 
fertigt fein.  Doch  wird  man,  da  ihre  Ausführung  zum  Theil  noch  eine  etwas 
unbeholfene  Hand  verräth,  eher  geneigt  fein,  ihren  Urfprung  noch  um  vieles 
früher  anzufetzen.  Was  dagegen  die  mit  den  Libreriabildern  zufammenhängen- 
den  Zeichnungen  anlangt,  fo  kann  für  diefe  das  Jahr  i5o3,  in  dem  Pinturicchio 
muthmaßlich  zu  arbeiten  begann,  nicht  wohl  als  Entflehungsjahr  gelten,  denn 
es  ift  längft  erwiefen,  daß  in  diefem  Jahre  nur  mit  der  Ausmalung  der  Decke 
begonnen,  im  September  desfelben  aber  durch  den  Tod  Pius  III.  die  ganze  Arbeit 
unterbrochen  w'urde.  Es  währte  fodann  lange  Zeit,  bis  der  mittlerweile  mit 
andern  Aufträgen  reichlich  befchäftigte  Künftler  die  Thätigkeit  in  der  Libreria 
wieder  aufnahm.  Dies  gefchah  muthmaßlich  im  Jahre  i5o6  oder  1507.  In 
diefer  Zeit  erft  können  darum  die  beiden  Zeichnungen  No.  6 und  92  entflan- 
den  fein,  die  ganz  offenbar  Vorftudien  für  das  vierte  Bild  der  Libreria  find 
und  ficherlich  nicht  eher  hergeftellt  wurden,  als  die  Ausmalung  der  Bibliothek 
bis  zu  diefem  Bilde  vorgerückt  war.  Denn  felbft  die  Möglichkeit  zugegeben, 
daß  die  Entwürfe  für  die  großen  Wandbilder  fchon  längft  vor  der  eigentlichen 
Inangriffnahme  des  Werkes  vorhanden  und  von  Pinturicchio  gleich  nach  Em- 
pfang des  Auftrages  angefertigt  worden  feien,  fo  ift  doch  nicht  anzunehmen, 
daß  die  Detailftudien  für  ein  beftimmtes  Bild,  für  einzelne  Gewandpartien  Jahre 
vorher  auf  Vorrath  gemacht  worden  feien.  Für  jene  Gewandftudien,  die  ficher 
erft  im  Augenblicke  des  praktifchen  Bedürfniffes  angefertigt  wurden,  ergeben  fich 
alfo  mit  ziemlicher  Wahrfcheinlichkeit  die  Jahre  iSoy  oder  i5o8  als  Datum  der 
Entftehung. 

i)  Eigenthümlicher  Weife  finden  fich  auf  der  Rückfeite  diefer  Zeichnung  zwei  Akanthus- 
bliitter,  ähnlich  denen  auf  No.  54  und  77  des  Skizzenbuches. 
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Verfetzen  wir  nun  die  Copien  der  Philofophenportraits  felbft  in  die  letzten 
Jahre  von  Raffaels  Aufenthalt  in  Urbino,  fo  hätten  wir  einen  mindeftens  zehn- 
jährigen Zeitraum  für  die  Entffehung  unferes  Buches,  eine  Periode,  lang  genug, 
um  uns  die  reiche  Entwickelung  eines  Künftlers  wie  Raffael  nach  allen  Rich- 
tungen hin,  fein  Werden  und  fein  Wachfen  auf  allen  Wegen  klar  vor  Augen 
zu  ftellen.  Daß  ein  Skizzenbuch,  welches  Raffael  zehn  Jahre  lang  benutzt,  gar 
viel  enthalten  muß,  was  fich  mit  anderen  authentifchen  Werken  derfelben  Periode 
deckt,  ift  ebenfo  felbftverftändlich  wie  die  Behauptung,  daß  er  in  dem  Skizzen- 
buche nicht  ein  anderer  als  in  feinen  gleichzeitigen  Zeichnungen  und  Gemälden 
fein  kann,  daß  die  Eigenthümlichkeiten  der  letzteren  alfo  in  den  erfteren  fich 
geltend  machen  müfTen. 

Vergleichen  wir  damit  die  Chronologie,  welche  die  neuere  Forfchung  für  die 
Jugend  Raffaels  aufgeftellt  und  allen  Angriffen  zum  Trotz  fiegreich  verthei- 
digt  hat.’)  Daß  Raffael  erft  i5oo  nach  Perugia  kam  und  nicht  fchon  gleich 
nach  des  Vaters  Tode  in  die  Werkffatt  Vannucci’s  eintrat,  ift  eine  allgemein 
anerkannte  Thatfache.  Nur  über  die  urbinatifche  Periode  fchwanken  noch  die 
Anfichten,  deren  plaufibelfte  jedenfalls  die  einer  Beeinflulfung  Raffaels  durch  den 
zur  felben  Zeit  dort  anwefenden  Timoteo  Viti  ift.  Zwei  bis  drei  Jahre  währte 
fein  Schülerverhältniß  zu  Perugino,  das  fich  bald,  als  der  junge  Meifter  eigene 
.Aufträge  erhielt,  in  eine  mehr  freundfchaftliche  Gleichftellung  verwandelte,  bis  er 
nach  einigen  Wanderjahren,  die  ihn  wiederholt  nach  Urbino,  vielleicht  auch 
nach  Siena  führten,  in  Florenz  fich  dauernd  niederließ  und  der  Peruginofchule 
gänzlich,  wenn  auch  nicht  plötzlich  Valet  fagte.  Seine  Ueberfiedelung  nach  Rom 
fchließt  fein  künftlerifches  Wachsthum  ab.  Im  Einzelnen  mag  die  Forfchung 
vielleicht  noch  beftimmte  Daten  beibringen,  im  Großen  und  Ganzen  wird  diefe 
Chronologie  aber  die  Grundlage  aller  Unterfuchungen  über  die  Jugend  Raffaels 
bleiben  müffen. 

Wie  deckt  fich  diefe  nun  mit  dem  Zeitraum,  den  unfer  Skizzenbuch  um- 
faßt? Zweifellos  wird  Jedermann  die  Philofophenportraits  noch  in  die  erfte  ur- 
binatifche Zeit  des  Meifters,  nie  und  nimmermehr  aber  in  die  Jahre  fetzen,  in 
denen  Raffael  auch  fpäter  noch  zeitweife  feine  Vaterftadt  befuchte.  Auch  wer 
die  Zeichnungen  Raffaels  aus  diefer  Periode  nicht  genauer  kennt,  wird  Anftand 
nehmen,  diefe  fonderbar  fteifen  Geftalten  mit  der  gequälten  Gewandbehandlung  und 
den  peinlich  behandelten  Gefichtern  einer  Zeit  zuzuweifen,  in  der  der  Meifter  fchon 
fein  „Spofalizio“  und  feine  „Krönung  Mariä“  gefchaffen.  Gehören  fie  alfo  jener 
Zeit  vor  i5oo  an,  die  der  Künftler  noch  im  elterlichen  Haufe  verbrachte,  fo 
treten  wir  mit  den  Zeichnungen  nach  Figuren  des  Perugino  und  Pinturicchio 

i)  Eben,  als  Verf.  diefes  gefchrieben,  kam  ihm  der  ausgezeichnete  Auffatz  Springers  („Raf- 
faels Jugendentwickelung  und  die  neue  Raffaelliteratur“  im  Repertorium  für  KunflwifTenfchaft 
Jahrgang  1881,  Heft  4)  zu  Gefleht,  der  die  Refultate  feiner  Unterfuchungen  zum  Theil  beftätigt, 
im  übrigen  aber  auch  durch  diefe  in  manchen  Punkten  wirkfam  illuftrirt  werden  möchte. 


in  die  Periode  der  Scliulabhängigkeit  von  diefen  Meiftern,  die  fich  freilich  nur 
auf  wenige  Jahre  erftreckt,  nichtsdeftoweniger  aber  für  den  Künftler  äußerft 
fruchtbar  geworden  ift.  Auch  dies  erweckt  uns  keinen  Widerfpruch,  wenngleich 
wir  bei  näherer  Betrachtung  deutlich  erkennen,  daß  Raffael  doch  ganz  anders 
nach  feinen  Vorbildern  zeichnete  und  fchon  bei  feinen  erften  Studien  nach  Perugino 
auf  einer  Höhe  ftand,  die  die  Skizzenbuchblätter  auch  nicht  entfernt  erreichen. 

Wo  aber  gehören  die  zweifellofen  Nachbildungen  der  nackten  Figuren 
des  Signorelli  hin?  Von  einem  Aufenthalte  Raffaels  in  Orvieto,  der  nach  den 
Zeichnungen  doch  angenommen  werden  muß,  ift  nichts  bekannt,  wie  denn  über- 
haupt die  Werke  des  Cortonefen  auf  den  Meifter  erft  fpäter  und  auch  dann  nur 
einen  durch  andere  vermittelten  F.influß  geübt  haben.  Ich  will  die  Möglich- 
keit nicht  beftreiten,  daß  Raffael,  der  in  den  Jahren  i5o3 — 1 5o6  viel  zwifchen 
Florenz  und  Umbrien  hin  und  her  gewandert  ift,  auch  die  am  Wege  liegende 
und  durch  ihre  Kunftfehätze,  vor  allem  durch  die  frifch  vollendeten  Malereien 
Signorelli’s  berühmte  alte  Bergftadt  befucht  habe.  Dies  ift  fogar  wahrfcheinlich. 
Aber  würden  wir  in  diefem  Falle  nicht  eher  genaue  Copien  der  ftgnorelli’fchen 
Actfiguren  zu  erwarten  haben,  treue  Nachbildungen  etwa  in  dem  Sinne,  wie 
jene  vielbefprochene  Copie  der  Grablegung  des  Mantegna,  als  die  freien  und 
für  einen  kurzen  Befuch  kaum  erklärbaren  Nachfehöpfungen  fignorelli’fcher  Mufter- 
bilder?  Deutet  diefe  Umbildung  einzelner,  bei  Luca  Signorelli  häufig  wieder- 
kehrender Motive  nicht  vielmehr  auf  einen  Künftler,  der  in  langandauerndem 
regen  Verkehr  mit  dem  Meifter  ftand,  viel  nach  feinen  Arbeiten  copirte  und  ibn 
auf  feinen  Reifen  begleitete?  Der  nackte  vom  Rücken  gefehene  Mann  (No.  i6), 
in  welchem  wir  eine  Nachbildung  des  l.anzenträgers  vom  fiebenten  Bilde  in 
Montoliveto  wiedererkennen,  ift  ein  Beifpiel  dafür.  Zugegeben,  daß  der  Zeichner 
diefer  Figur  nicht  nothwendiger  Weife  in  Montoliveto  gewefen  zu  fein  brauchte, 
fo  weift  doch  gerade  die  Art  der  Umbildung,  die  freie  Verwendung  des  Motivs 
auf  eine  Bekanntfchaft  mit  dem  Meifter  hin,  die  nicht  blos  von  Orvieto  datiren  und 
lieh  nicht  auf  eine  flüchtige  Betrachtung  feiner  Hauptwerke  gegründet  haben  kann. 
Ein  länger  währender,  intimerer  Verkehr  Raffaels  mit  dem  gewaltigen  Meifter 
von  Cortona  ift  aber  fchon  deshalb  nicht  anzunehmen  , weil  dann  Spuren  des- 
felben  in  Raffaels  fpäterer  Entwickelung  deutlich  wahrnehmbar  fein  müßten,  was 
nur  in  befchränktem  Maaße  der  Fall  ift.  Daß  Raffael  den  Signorelli  kannte  und 
fchätzte,  unterliegt  keinem  Zweifel;  doch  fcheint  die  Bekanntfchaft  weder  früh- 
zeitig noch  auf  lange  hinaus  gemacht  worden  zu  fein,  ln  feinen  Jugendwerken 
ift  von  einem  Einflulfe  Signorelli’s  nichts  zu  merken,  und  felbft  gewifl'e  Mode- 
ftellungen  und  Bewegungen,  die  am  eheften  auf  einen  folchen  hindeuten  möchten, 
find  auf  Perugino,  vor  allem,  aber  auf  Pinturicchio  zurückzuführen.  Vifchcr  erkennt 
zwar  in  dem  Bogenfehützen  auf  einer  Zeichnung  in  Lille  (Br.  64)  eine  Copie  nach 
Signorelli  (von  einem  Martyrium  des  hl.  Sebaftian  in  S.  Domenico  zu  Cittä  di 
Caftello);  doch  würde  der  eine  Fall,  der  fleh  aus  der  Anwefenheit  des  Urbinaten 
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in  jener  Stadt  leicht  erklärt,  noch  nichts  für  ein  eingehenderes  Studium  der 
fignorellesken  Manier  beweifen.  ’) 

Noch  gewichtiger  find  die  Bedenken,  die  nach  der  fiiliftifchen  Seite  hin  gegen 
die  Skizzenbuchblätter  erhoben  werden,  und  die  Behauptung  Lermolieffs,  daß  in 
ihnen  der  Geift  und  die  Hand  Raffaels  abfolut  nicht  zu  erkennen  feien,  wird 
(ich  felbfi  durch  die  gefchicktefte  Vertheidigung  ihrer  Echtheit  nicht  umfioßen 
lalfen.  Die  Zeichnungen  flehen  fo  fehr  außerhalb  der  Reihe  der  übrigen  gleich- 
zeitigen Arbeiten  des  Urbinaten,  daß  wir  nothwendigerweife  einen  zweiten,  von 
dem  uns  bekannten  ganz  verfchiedenen  Raffael  annehmen  müßten,  wollten  wir 
auch  diefe  Blätter  als  Werke  feiner  Hand  anerkennen.  Ein  kritifcher  Katalog 
aller  hierher  gehörigen  Jugendzeichnungen  des  Meifiers  würde  dies  am  beflen 
klar  legen;  hier,  wo  eine  eingehende  Würdigung  der  fämmtlichen  vorhandenen 
Arbeiten  diefer  Art  nicht  möglich  iß,  muß  ich  mich  darauf  befchränken,  das 
IJrtheil  anticipando  zu  verallgemeinern.  Ich  will  gar  nicht  leugnen,  daß  (ich 
im  Skizzenbuche  Einzelnes  findet,  das  in  irgend  einer  Beziehung  an  Raffael 
erinnert.  Diefe  raffaelifchen  Spuren  laffen  fich  aber  ganz  einfach  aus  dem 
mir  wahrfcheinlichen  Umßande  erklären,  daß  der  Zeichner  des  Skizzenhuches 
ein  Urbinate  war  oder  wenigflens  diefelbe  Schule  bei  Perugino  durchmachte, 
wie  fein  berühmterer  Genolle.  Doch  iß  das  Trockene,  Hagebüchene,  das  die 
Skizzenbuchzeichnungen  faß  ohne  Ausnahme  haben,  ebenfowohl  ein  Anzeichen 
inferioren  Talents,  als  es  der  frifchen  Natur  Raffaels  und  feinem  Eormenfinne 
widerfpricht.  Daß  auch  er  nicht  ohne  Schwächen  und  daß  kindliche  Kehler  feinen 
früheren  Leißungen  nicht  fremd  waren,  zeigen  genug  Beifpiele:  der  Armbruß- 

fchütze  auf  jener  Zeichnung  in  Lille  iß  ebenfo  naiv  verzeichnet,  als  es  noch 
fpäter  manche  feiner  Hände  und  Arme,  befonders  in  fchwierigen  Verkürzungen, 
find.  Aber  das  kindlich-naive  Wefen  fehlt  den  venezianifchen  Blättern  durchweg; 
fie  verrathen  die  Hand  eines  mittelmäßigen  Künßlers,  der  fich  in  vielem  ver- 
fucht,  in  nichts  aber  Bedeutendes  leißet,  ja  kaum  verfpricht.  Schon  die  Technik 
zeigt  dies.  Wie  mühfam  find  bei  den  Nachzeichnungen  nach  Perugino  und 
Pinturicchio  die  Conturen  gezogen,  wie  häufig  abgefetzt  und  mit  fchwankender 
Eeder  wieder  aufgenommen  — man  fühlt,  w'ie  der  Copiß  bald  bei  diefer,  bald 
bei  jener  I.inie  ängßlich  nach  dem  Carton  oder  der  Vorlage  gefchielt  und  die 
Augen  mehr  auf  der  erßeren  als  auf  feiner  eigenen  Zeichnung  hatte.  Faß 
möchte  man  Tagen,  es  fei  ein  fchlimmes  Zeichen,  daß  diefe  Studien  fo  gar  kein 
Pentimento  zeigen;  denn  diefer  Mangel  verräth  einen  fclavifch,  ohne  eigenes 
Bewußtfein  arbeitenden  Copißen.  Wie  anders  die  Zeichnungen  Raffaels  aus 
diefer  Periode!  Mahnten  nicht  Gewänder  und  Typen  noch  oft  an  die  perugi- 
nifchen  Vorbilder , aus  der  Mache  würde  man  kaum  die  umbrifche  Provenienz 
erkennen.  Die  feine  zarte  Technik  einer  mäßigen  Modellirung,  welche  mit  forg- 

i)  InterefTant  ifl  es  übrigens,  dafs  Springer  in  dem  oben  erwähnten  Auffatze  einen  leifen 
Zweifel  an  der  Echtheit  des  Blattes  äufsert. 


faltigen , aber  durchaus  nicht  ängftlichen  Strichlagcn  den  kurzen  gedrungenen 
Geftalten  plaftifche  Form  verleiht,  hat  einer  kühneren,  kraftvollen  Behandlung 
Platz  gemacht,  die  namentlich  fchon  in  den  ziemlich  einfach  umrilfenen  Gefichtern 
an  die  fpäteren  Zeichnungen  des  Urbinaten  erinnert.  Ich  gedenke  hier  nur  der 
prächtigen  Zeichnung  der  Anbetung  des  Kindes  in  Oxford  ’)  und  an  den  carton- 
cino  zu  der  kleinen  Verkündigung  in  der  Predella  der  Marienkrönung  (im 
Louvre);  bei  beiden  bemerken  wir  eine  Gediegenheit  der  Zeichnung,  eine  Fertig- 
keit des  Ganzen , die  den  fchwächlichen  Nachzeichnungen  in  Venedig  voll- 
kommen abgeht  und  deren  Fehlen  nicht  einmal  durch  die  Priorität  der  letzteren 
erklärt  werden  könnte.  Die  Skizzen  zu  der  berühmten  Krönung  Mariä  geben 
fchon  durch  die  Zeit  ihrer  Entftehung  ein  gutes  Vergleichsmaterial  ab.  Diefe 
Zeichnungen,  meift  mit  Silberftift  auf  dunkel  grundirtem  Papier,  zu  einem  Theil 
aber  auch  mit  der  Feder  ausgeführt,  befinden  lieh  in  Lille  und  in  Oxford,  und 
ihre  Echtheit  Hebt  fall  ohne  Ausnahme  aulBer  Zweifel.  Es  ifl  darum  wohl  felbfl- 
verftändlich , daß  fich  in  ihnen  die  Stilverwandtfehaft  mit  den  zum  Theile 
gleichzeitigen  Zeichnungen  des  Skizzenbuches  deutlich  bemerkbar  machen  muß; 
wenigßens  erfcheint  ein  Zufammenhang  zwifchen  beiden  als  eine  unerläßliche 
Forderung.  Aber  verrathen  fchon  die  mit  Silberftift  ausgeführten  Studien  zur 
Marienkrönung  eine  durchaus  verfchiedene,  hei  weitem  freiere  und  vor  allem 
jugendfrifchere  Hand,  fo  fteigert  lieh  diefer  Gegenfatz  noch  hei  den  in  derfelben 
Technik  (mit  der  Feder)  gearbeiteten  Blättern  zu  einer  völlig  abweichenden  Auf- 
falTung  und  Ausführung.  Ift  es,  um  nur  ein  Beifpiel  anzuführen,  denkbar,  daß 
ein  jugendlicher  Künftler,  der  die  herrliche  Zeichnung  zur  Befchneidung  Chrifti 
(für  die  Predella  des  vaticanifchen  Bildes)  mit  wenigen  Strichen  flott  und  ener- 
gifch  hinwerfen  konnte,  noch  in  derfelben  ängftlichen  und  unfelbftändigen  Weife 
die  Zeichnungen  Perugino’s  und  Pinturicchio’s  nachgeahmt  hätte,  wie  wir  dies  im 
Skizzenbuche  fehen?  Man  wende  nicht  ein,  die  Figuren,  welche  jenen  beiden 
Meiftern  angehören,  feien  in  der  erften  Zeit  nach  dem  Eintritt  in  die  Werkftätte  zu 
Perugia  von  dem  jungen,  der  Schulformen  ungewohnten  Lehrling  copirt  worden; 
dem  widerfpräche  fchon  derUmftand,  daß  die  vorbereitenden  Studien  zum  vierten 
Libreriabilde,  die,  wie  wir  fchon  dargelegt,  in  die  Jahre  i5o6 — i5o8  fallen,  um 
kaum  viel  fpäter  als  jene  Copien  gefertigt  erfcheinen,  fich  in  der  Manier  fogar  ihnen 
aufs  engfte  anfchließen.  Und  daß  Raffael  in  den  genannten  Jahren,  als  er  fchon 
dauernd  in  Florenz  fich  aufhielt,  von  diefer  ängftlichen,  fchwunglofen  Schulmanier 
emancipirt  war,  wird  Niemand  beftreiten  wollen.  Es  ift  darum  augenfcheinlich,  daß 
fowohl  die  Figuren  nach  Perugino  als  jene  vorbereitenden  Studien  für  die  Fresken 
der  Libreria  das  Werk  eines  Gehülfen  find,  der,  von  Pinturicchio  aus  Perugia  und 
aus  der  Werkftatt  des  Perugino  nach  Siena  geholt,  diefe  Geftalten  möglicherweife 
mit  der  beftimmten  Abficht  copirte,  fie  gelegentlich  für  einzelne  F'iguren  auf  den 


i)  .XbgebiUlet  bei  Young  Otley,  The  it.ilian  school  of  design. 
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Bildern  zu  verwenden,  deren  nähere  Vorbereitung  ihm  oblag.  Daraus  erklärt  fich 
dann  die  gleiche  Hand  mit  den  Libreriaftudien,  daraus  auch  die  offenbare  und  an 
mehreren  BeifpielenconflatirteVerwandtfchaft  mancher  Figuren  in  Siena  mit  typifchen 
(jeftalten  von  den  F’resken  der  fixtinifchen  Kapelle.  Noch  bliebe  gerade  bei  diefen 
Gewandftudien  der  Einwurf  zu  widerlegen,  woher  es  wohl  komme,  daß  bei  ihnen 
eine  unleugbare  Aehnlichkeit  mit  Motiven  von  den  Gewändern  des  Chrißus  und 
der  Maria  auf  dem  erwähnten  Bilde  imVatican  vorhanden  fei,  eine  Aehnlichkeit,  die 
doch  unzweifelhaft  auf  Raffael  weife.  Nun,  es  lalFcn  fich  mehrere  Erklärungen  dafür 
geben.  Einmal  ifi  es  möglicb,  daß  derfelbe  Peruginofchüler,  der  meiner  Anficht 
nach  die  Gewänder  im  Skizzenbuche  zeichnete,  felbfi  eine  Zeichnung  Raffaels, 
des  SchulgenolFen  und  mittheilfamen  Freundes,  benutzt  habe,  — wenngleich  die 
genaue  Uebereinffimmung  mit  der  von  Pinturicchio’s  Hand  flammenden  Zeichnung 
bei  Mr.  Malcolm  dies  unwahrfcheinlich  macht,  — dann  aber  kann  man  auch  ein 
gcmeinfames  Schulmodell  annehmen,  welches  von  beiden,  dem  Zeichner  des  Skizzen- 
buches und  Raffael,  gebraucht  wurde  und  das  bei  dem  einen  klarer  und  unverfälfch- 
ter  als  bei  dem  anderen  zu  Tage  tritt.  Die  häufige  Wiederkehr  ganz  ähnlicher 
Drapirungen,  die  befonders  bei  den  auf  den  Boden  aufftoßenden  und  in  vielen 
Stufen  übereinandergelegten  Gewandenden  faft  zur  Abfehreiberei  wird , zeigt  es 
ja  deutlich,  wie  im  Atelier  des  Meifiers  gewille  Gewandungsmufter  in  forgfältiger 
Faltenlegung  vorbereitet  und  von  der  Schaar  der  Schüler  peinlich  genau  nach- 
gezeichnet wurden.  Solche  mit  Nadeln  gefleckte  Drapirungen  mögen  auch  den 
beiden  Gewandpartien  im  Skizzenbuche  und  auf  der  Krönung  Mariä  zu  Grunde 
liegen.  Die  venezianifchen  Zeichnungen  haben  fie  uns  vielleicht  treuer  bewahrt, 
während  Raffael  fie  freier  verwendete.  Als  Gewandftudien  für  die  Marienkrönung 
wird  man  die  Skizzen  in  Venedig,  die  fo  deutlich  auf  Siena  weifen,  jedenfalls 
nicht  auffallen  dürfen. 

Was  gegen  die  Autorfchaft  Raffaels  an  den  Zeichnungen  nach  Signorelli 
fpricht,  haben  wir  fchon  angedeutet.  Aber  zu  der  chronologifchen  Unwahr- 
fcheinlichkeit , daß  Raffael  in  dem  Grade,  wie  wir  es  nach  der  Zahl  und  Art 
jener  Blätter  annehmen  müßten,  in  die  Weife  Signorelli’s  fich  eingelebt  habe, 
kommt  als  ein  zweites  Moment,  das  diefe  Annahme  erfchwert , die  Gleichheit 
der  Behandlung  mit  den  Zeichnungen  nach  Perugino  hinzu,  endlich  auch  die 
ungemein  gequälte,  ganz  unraffaelifche  Manier,  in  der  diefe  nackten  Geftalten 
gezeichnet  find.  Ein  überall  durchfehimmerndes  Knochengerüft  trägt  diefe 
Figuren,  die  mit  ihrer  verfehlten  Plafiik  fo  unlebendig  wie  nur  möglich  find 
und  eine  in  der  Anatomie  gänzlich  unerfahrene  Hand  verrathen.  Raffaels  Zeich- 
nungen, auch  die  ausgeführteften,  find  immer  einfach;  hier  macht  felbft  ein 
flüchtig  gezeichneter  Act  den  Eindruck  der  dilettantifchen  Ueberladung.  In 
höherem  Grade  gilt  dies  noch  von  den  Philofophenportraits.  Wie  flarr  find 
zum  größten  Theil  diefe  Köpfe,  bei  denen  doch  der  Zeichner  in  anatomifcher 
Dctailmalerei  das  Möglichfle  verfocht  und  den  Mangel  der  Farbe  durch  die  Tiefe 


der  Töne  zu  erfetzen  beftrebt  war.  Jedenfalls  tritt  überall  hier  ein  Vergreifen  in 
den  künftlerifchen  Ausdrucksmitteln  zu  Tage,  wie  es  einem  Anfänger  zwar  eigen 
ift,  für  Raffael  aber  nur  durch  diefe  Zeichnungen  nachgewiefen  werden  könnte. 
Und  daß  die  etwas  abftoßende  Behandlung  der  fignorellesken  Studien  nicht  Art 
der  Schule,  fondern  eine  befondere  Eigenthümlichkeit  des  Copirenden,  erfieht 
man  aus  den  eigenen  Zeichnungen  des  Cortonefen,  die  mit  der  Wucht  des 
packenden  Ausdrucks  einen  durchaus  freien,  zwanglofen  Vortrag  verbinden. 

Ich  fpreche  hierbei  immer  nur  von  denjenigen  Blättern  des  Buches,  deren 
Entßehung  fich  auf  eine,  hoffentlich  zur  Genüge  von  mir  charakterifirte,  Hand 
zurückführen  läßt.  Die  Gruppe  der  an  Pollajuolo  anklingenden  Zeichnungen 
kommt  für  diefe  nicht  in  Betracht  und  es  ift  fogar  zweifelhaft,  ob  fie  überhaupt 
einer  umbrifch  gefchulten  Hand  entflammen.  Aber  wenn  wir  die  gleichzeitigen 
Arbeiten  Raffaels  mit  vergleichendem  Blicke  prüfen,  fo  muß  es  doch  auffällig 
erfcheinen,  wie  der  Glaube  Boffi’s  an  ihre  Echtheit,  den  man  ihm,  als  dem  auf 
feinen  Kund  ftolzen  Entdecker,  noch  eher  zu  Gute  halten  möchte,  fo  viele  und 
fo  hochbedeutende  Kunftkenner  täufchen  konnte.  PTklärlicher  wird  es  wohl, 
wenn  man  bedenkt,  in  welcher  Dunkelheit  die  Chronologie  Raftäels  früher  noch 
fchwcbte  und  wie  verführerifch  vor  allem  die  Hinweifung  auf  urbinatifche  Pro- 
venienz, wie  fie  in  den  Philofophenportraits  liegt,  für  die  begeifterten  Verehrer 
des  Meifters  fein  mochte.  Zudem  kannte  man  feine  übrigen  Handzeichnungen 
noch  wenig;  wer  konnte  fich  rühmen,  nur  einen  Theil  davon  gefehen  zu  haben 
und  wem  war  eine  eingehende  Vergleichung  möglich?  Alle  diefe  Umftände 
haben  dazu  beigetragen,  die  Ueberzeugung  von  ihrer  Originalität  zu  bekräftigen 
und  zu  verbreiten;  dazu  kam,  daß  gewilfe  Beziehungen  auf  fpätere  Werke  Raf- 
faels, Beziehungen,  die,  unbefangen  betrachtet,  fich  als  ganz  harmlos  herausftellcn, 
den  Werth  des  Buches  noch  um  ein  Beträchtliches  zu  erhöhen  fchienen. 

An  einen  Platz,  an  dem  der  Name  Raffaels  bisher  geprangt,  wird  fich  nur 
fchwer  ein  anderer  fetzen  lallen,  und  ein  Verfuch,  feiner  Autorfchaft  die  eines 
anderen  Künfllers  zu  fubftituiren,  wird  fich  allerfeits  auf  mißtrauifche  Bemer- 
kungen gefaßt  machen  mülfen.  Lermolieff  hat  es  bekanntlich  verfucht,  den  un- 
fchwer  zu  befeitigenden  Namen  des  Urbinaten  durch  den  eines  älteren  Meifters  zu 
erfetzen  und  das,  was  er  dem  Raffael  an  Eigenthdm  genommen,  dem  in  der  That 
fehr  verkannten  Pinturicchio,  einem  Stiefkinde  der  Kunftgefchichte,  zuzuweifen. 
Was  ihn  dazu  veranlaßt,  haben  wir  gefehen;  vornehmlich  die  unbeftreitbare  That- 
fache,  daß  das  Skizzenbuch  eine  große  Anzahl  Blätter  enthält,  die  fich  mit  Figuren 
von  Fresken  des  Perugino  und  des  Pinturicchio  in  der  lixtinifchen  Kapelle  decken. 
Zwei  diefer  Bilder,  die  Taufe  Chrifti  und  die  Reife  Mofis,  die  bisher  gleich  dem 
dritten  als  Werke  Perugino’s  galten,  fchreibt  er  dem  Pinturicchio  zu  und  folgert 
wiederum  aus  dem  Abhängigkeitsverhältniß,  in  welchem  diefer  zu  Perugino  ftand, 
daß  er  ebenfalls  die  Figuren  für  delfen  Fresco  der  „Schlülfel Übergabe“  felbft 
entworfen,  d.  h.  als  vorbereitende  Studien  in  das  Skizzenbuch  gezeichnet  habe. 
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Ich  habe  bei  Befprcchung  der  hierher  gehörigen  Zeichnungen  fchon  eine 
Anzahl  Punkte  berührt,  die  für  die  Präge  von  Bedeutung  find.  Ift  es  denn  vor 
allem  fo  wahrfcheinlich,  daß  ein  Mann,  der  nach  Lermolieffs  eigener  Behaup- 
tung felbftthätig  zwei  in  Stoff  und  Ausführung  fo  hervorragende  Fresken  aus- 
fijhrte,  fich  dazu  hergegeben  haben  follte , feinem  , wenn  auch  an  Alter  und 
Anfehen  überlegenen,  dennoch  aber  im  Kreife  der  Künfller  nicht  unumfchränkt 
gebietenden  GenoH'en  P’iguren  für  fein  P'resco  zu  präpariren?  Ift  es  kein  Wider- 
fpruch,  wenn  man  eine  eigene  bedeutende  Thätigkeit  des  Mannes  und  dann 
wieder  ein  Dienftverhältniß  gegen  einen  anderen  annimmt,  welches  wohl 
einem  einigermaßen  vorgebildeten  Schüler,  nicht  aber  dem  Compagnon  an  der 
Ausmalung  der  päpftlichen  Kapelle  zuzutrauen  ift?  Ich  meine,  auch  wenn  man 
fich  mit  der  von  mir  vorgefchlagenen  Anficht  befriedigt  erklärte,  wonach  dem 
Pinturicchio  nicht  die  ganz  alleinige  Ausführung  der  beiden  P'resken,  fondern 
nur  der  hervorragendere  Antheil  und  die  fpätere  Vollendung  — nach  Perugino’s 
Abreife  von  Rom  — zuzufchreiben  wäre,  müßte  man  Bedenken  tragen,  den 
Meifter  zum  Gehülfen  Perugino’s  in  folchen  Angelegenheiten  zu  machen.  Doch 
erfcheint  es  deutlich,  woraus  Lermolieff  diefe  Folgerung  gezogen.  Die  durchaus 
gleiche  Behandlung  der  Zeichnungen,  die  auf  das  Fresco  der  Schlüffelübergabe 
zurückgehen,  mit  denen,  die  P'iguren  von  den  beiden  anderen  Fresken  dar- 
ftellen,  konnte  ihm  nicht  entgehen:  für  jenes  Gemälde  aber ’ftand  der  Name  des 
Perugino  feft,  und  für  diefe  proclamirte  er  mit  durchaus  anfchaulichen  Gründen  die 
Autorfchaft  des  Pinturicchio.  Nichts  erfchien  darum  einfacher,  da  f’erugino 
wegen  feiner  durchaus  anderen  Zeichenmanier  nicht  in  P'rage  kommen  konnte, 
als  den  Pinturicchio  für  den  Urheber  beider  Gruppen  von  Zeichnungen  zu  er- 
klären, zumal  da  fich  in  der  Erzählung  bei  Vafari  nichts  findet,  das  mit 
klaren  Worten  gegen  eine  derartige  Hülfsleiftung  Pinturicchio’s  fpräche.  Infofern 
erfchienen  die  Folgerungen  Lermolieffs  ja  ganz  plaulibel  und  wurden  es  noch 
mehr  dadurch,  daß  er  felbft  in  den  Figuren  von  der  Schlüftelübergabe  ganz 
deutlich  die  Hand  des  jüngeren  Meifters,  nicht  aber  die  des  Perugino  erkennen 
wollte.  Was  aber  den  Werth  feiner  Ausführungen  am  meiften  zu  erhöhen 
fchien,  war  die  Beobachtung,  nach  der  ein  Theil  der  P'iguren  nicht  ftricte  Copie 
der  römifchen  Originale  fein, ' fondern  folche  Veränderungen  enthalten  follte^ 
die  gemeinhin  mehr  auf  eine  Vorzeichnung  als  auf  eine,  noch  dazu  von 
Schülerhand  gemachte,  Copie  zu  deuten  pflegen.  Es  läßt  fich  darauf  manches 
entgegnen.  Wenn  z.  B.  die  beiden  Männer  auf  No.  i auf  dem  Fresco  der 
Schlüftelübergabe  fich  nicht  ganz  genau  wiederfinden,  vielmehr  dort  an  ver- 
fchiedenen  Stellen  und  mit  einigen  Abänderungen  verwendet  find,  fo  beweift 
dies  noch  gar  nicht,  daß  wir  in  der  Zeichnung  des  Skizzenbuches  die  urfprüng- 
liche  Originalfkizze  zu  zwei  P'iguren  des  Bildes  vor  uns  haben:  ebenfo  gut 
ift  es  möglich,  die  Skizze  als  eine  Wiederholung  der  erften  Zeichnung  Peru- 
gino’s oder  meinetwegen  Pinturicchio’s  aufzufaft'en.  F's  fpricht  dafür  der  forg- 


faltige  Charakter  der  Zeichnung,  die  vorfichtige,  peinliche  Linienführung,  welche 
bei  einer  erften  Skizze  ziemlich  aulfällig  wäre,  bei  allen  den  Skizzen  aber,  die 
in  Beziehungen  zu  den  Wandbildern  der  fixtinifchen  Kapelle  flehen , fich  in 
eclatanter  Weife  merklich  macht.  Man  wird  die  Quadrirung  der  Skizzen  dagegen 
einwenden,  die  auf  eine  unmittelbare  Verwendung  für  den  großen  Carton  und 
auf  den  praktifchen  Gebrauch  zu  deuten  fcheint,  für  welchen  die  Blätter  urfprünglich 
gefertigt  waren.  Jedoch  warum  füllten  nicht  auch  Schulftudien  nach  Figuren 
des  Meifters  mit  einem  Quadratnetz  überzogen  und,  vielleicht  zur  Uebung,  noch 
wahrfcheinlicher  aber  zu  beflimmten  andern  Zwecken,  auf  einen  großem  Carton 
übertragen  werden?  Es  wird  mir,  wie  ich  oben  fchon  andeutete,  durch  die 
Stilähnlichkeit  diefcr  und  der  Gewandfludien  für  Siena  fogar  ganz  deutlich,  daß 
eine  Anzahl  jener  Perugino-  und  Pinturicchiofiguren  des  Skizzenbuches  nichts 
anderes  find,  als  forgfältig  von  einem  Schüler  präparirte  Nachzeichnungen  nach 
Blättern  der  beiden  Meifler,  welche  diefer  bei  der  in  Ausficht  genommenen  Aus- 
malung der  Libreria  gut  anbringen  zu  können  glaubte.  Die  Zeichnungen  mögen 
fo  noch  in  Perugia  entflanden , die  Quadrirung  vielleicht  in  Siena  hinzuge- 
kommen fein.  Auf  diefe  Weife  haben  wir  nicht  nöthig,  die  Figuren  von  der 
„Schlüfl’elübergabe“,  deren  Ausfehen  fie  unverkennbar  dem  Perugino  zuweifl , dem 
Pinturicchio  zuzufchieben,  fo  erklärt  fich  auch  die  fchlagende  Uebereinflimmung 
in  der  Mache  zwifchen  jenen  Figuren,  die  bei  der  Annahme,  daß  Pinturicchio 
ihr  Urheber  fei,  in  den  8oer  Jahren  des  Quattrocento  entflanden  fein  müßten, 
und  den  Studien  für  die  Libreria,  die  früheflens  nach  der  Mitte  des  erflen  De- 
cenniums  im  folgenden  Jahrhunderte  gefertigt  worden  find. 

Ein  wenig  anders  liegt  die  Sache  für  einige  Geflalten  von  den  Fresken  des 
Pinturicchio,  bei  denen  eine  augenfcheinliche  Differenz  zwifchen  Bild  und  Skizze 
Lermolieff  ein  gewilfes  Recht  zu  geben  fcheint,  ihre  f'ntflehung  von  Pinturicchio’s 
eigener  Hand  nachdrücklich  zu  betonen.  Es  find  dies  der  nackte  jugendliche  Mann 
in  der  Pofe  des  jungen  Königs  auf  der  Geburt  Chrifli  und  die  auf  dem  Erdhügel 
fitzende  Frau  (No.  23  und  No.  2).  Beide,  namentlich  der  erflere,  tragen  in  folchem 
Grade  das  Gepräge  der  flüchtigen  Skizze,  daß  eine  Erklärung,  wie  ich  fie  eben  für 
die  übrigen  Schulfiguren  verfucht  habe,  hier  viel  an  Wirkfamkeit  einbüßen  möchte. 
Doch  bemerke  man  wohl,  daß  der  nackte  Jüngling  nicht  die  beflimmte,  deutlich 
erkennbare  Skizze  für  eine  einzelne  Figur  auf  einem  Bilde  ifl,  fondern  blos  die 
Elemente  verfchiedener  Geflalten  enthält,  die  fich  auf  der  ,, Taufe  Chrifli“  fowohl 
als  auf  der  „Reife  .Mofis“  in  der  fixtinifchen  Kapelle  finden.  Auch  hier  darf 
man  daher  getrofl  annehmen,  er  fei  die  Wiederholung  einer  Zeichnung  Pintu- 
ricchio’s, die  für  die  römifchen  Arbeiten  gedient  hatte  und  nun  vielleicht  für 
einen  Gefchenke  darbringenden  jungen  König  verwendet  werden  follte.  Das 
Studium  ifl  noch  fo  unficher  und  in  der  Modellirung  des  nackten  Körpers  fo 
befangen,  daß  es  unmöglich  fcheint,  dasfelbe  einem  Meifler  von  der  Erfahrung 
Pinturicchio’s  zuzufchreiben.  .Sehnlich  verhält  es  fich  mit  der  Zeichnung  der 
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fitzenden  Frau;  fie  ift  ganz  offenbar  nach  einem  Vorbilde  des  Meifters  copirt, 
wenn  auch  die  Kinder  fehlen,  die  auf  dem  Fresco  ihr  beigegeben  find.  Sie 
find  beide  abfichtslofer  entftanden  als  die  anderen  Copien ; dabei  nicht  ganz 
vollendet,  als  wäre  der  Carton  oder  das  Blatt  , nach  welchem  fie  gezeichnet, 
dem  Schüler  fortgenommen  worden,  ehe  er  feine  Studie  beendet.  Zudem 
fUmmt  die  fitzende  Frau  mit  der  knieenden  Ziporah  und  der  Madonna  aus  dem 
Presepio  der  erden  Kapelle  rechts  in  Sta.  Maria  del  popolo  fo  fehr  überein, 
daß  man  ihre  gleichzeitige  Entdehung  kaum  wird  anfechten  können.  Auch  die 
Studien  nach  Signorelli  find  bekanntlich  von  dem  Peruginocopiden  gezeichnet. 
Ich  habe  bei  Befprechung  der  einzelnen  Zeichnungen  auf  die  Umdände  hinge- 
wiefen , die  diefe  Annahme  begründen  und  es  id  daraus  hoffentlich  ebenfalls 
klar  geworden,  daß  nur  eine  mit  Signorelli  fehr  vertraute  Hand  diefe  Studien 
dem  Skizzenbuche  einfügen  konnte.  Mindedens  id  eine  genaue  Kenntniß  der  Zeich- 
nungen des  Cortonefen  wahrfcheinlich,  am  Ende  fogar  ein  perfönlicher  Verkehr 
mit  ihm  bei  dem  Zeichner  des  Skizzenbuches  vorauszufetzen.  Die  Wieder- 
holung der  Figur  von  Montoliveto  weid  darauf  hin,  ebenfo  die  Kenntniß  anderer 
Werke  des  Meiders,  die  aus  den  Zeichnungen  des  Skizzenbuches  offenbar  wird, 
ln  jedem  Striche  erweifen  fich  hierbei  die  Signorellidudien  als  die  früheren 
des  Buches  und  es  gewinnt  den  Anfchein,  als  ob  der  Meidcr  unferer  Zeichnun- 
gen erd  in  näheren  Beziehungen  zu  dem  Cortonefen  gedanden  habe,  ehe  er  fich 
in  Perugia  an  die  Häupter  der  umbrifchen  Schule  anfchloß.  Die  Urheberfchaft 
diefcr  beiden  felbd  wird  fchon  dadurch  ausgefchloden , noch  mehr  aber  durch 
die  Thatfache,  daß  die  Blätter  des  Skizzenbuches  bei  allem  tüchtigen  Bedreben 
fo  fchülerhaft  und  unficher  ausgeführt  find,  wie  es  bei  zwei  dem  Greifenalter 
nahedehcnden  Meldern  (Perugino  war  1446,  Pinturicchio  1454  geboren!)  nicht 
mehr  erwartet  werden  darf.  Selbd  Pinturicchio  war  nicht  der  Mann,  in  Schüler- 
weife die  Figuren  eines  nach  feiner  Meinung  gewiß  nicht  gar  zu  hoch  über  ihm 
dehenden  Meiders  zu  copiren.  Mit  Signorelli  hatte  er  zwar  fchon  in  der  fixti- 
nifchen  Kapelle  gewetteifert,  und  ließ  fich  auch,  wie  dies  die  h'igur  der  Ziporah 
beweid,  die  weiter  nichts  als  eine  Nachahmung  des  knieenden  Jofua  auf  Signo- 
relli’s  Fresco  der  letzten  Thaten  Mofis  id,  von  diefem  beeindud'en,  ja  man  mag 
felbd  zugeben,  daß  fich  ein  merkwürdiger  und  noch  nicht  ganz  aufgeklärter 
Zufammenhang  zwifchen  gewiden  Typen  Signorelli’s  und  Pinturicchio’s  findet, 
ein  Zufammenhang,  der  in  den  Nachahmungen  von  Kriegergedalten  des  Cor- 
tonefen auf  den  Fresken  der  Lihreria  deutlich  hervortritt;  dennoch  aber  id  es 
ganz  undenkbar,  daß  diefe  in  einigen  Punkten  bemerkbare  Abhängigkeit  fich  in 
fo  naiver,  unbeholfener  Weife  äußern  follte,  wie  es  die  Signorellidudien  des 
Skizzenbuches  zeigen.  Was  wir  fond  von  Pinturicchio  an  Actdudien  befitzen, ') 
widerfpricht  dem  Stil  diefer  Zeichnungen  auch  volldändig. 


l)  .So  z.  15.  Florenz.  Uffizien  lir.  466,  469. 
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Ein  entfchcidcndcs  Moment  werfen  noch  die  i’hilofophenportraits  in  die 
Wagfchale.  Daß  auch  fie  von  dem  Zeichner  der  peruginesken  Studien  her- 
rühren, ift  trotz  einer  gewilfen  Verfchiedenheit  der  Federführung  nicht  zu 
beftreiten.  Sie  find  in  IJrbino  gemacht,  das  haben  wir  oben  klar  gelegt,  und 
ihr  Zeichner  war  nicht  mehr  das  Kind,  als  welches  Raffael  fie  in  den  90er 
Jahren  des  Quattrocento  gefertigt  haben  follte.  Die  Eigenthümlichkeiten  der 
Gewandgebung  weifen  fie  einem  umbrifchen  Künftler  zu,  die  Ausführung  der 
Köpfe  einem  Zeichner,  der  nicht  an  Arbeiten  im  größeren  Stile  gewohnt  war. 
Der  Gefammteindruck  der  Blätter  ill  der  eines  befcheidenen  Könnens , großen 
Fleißes,  aber  auch  kleinfiädtifcher  Unfelbfiändigkeit.  Eine  Vereinigung  mit  den 
Kennzeichen  Pinturicchio’s  ifi  außerordentlich  fchwer  zu  finden,  fo  daß  fein  Name 
für  uns  alle  Glaubwürdigkeit  verliert.  Ob  er  in  Utbino  gewefen,  wilfen  wir  nicht; 
möglich  wäre  es  ja,  aber  auch  das  würde  feine  Autorfchaft  noch  nicht  beweifen, 
kaum  flützen.  Auch  Lübke  und  Springer,  die  dem  Raßäel  die  Zeichnungen  ab- 
fprcchen,  wißen  keinen  anderen  Namen  an  die  Stelle  des  feinigen  zu  fetzen. 
Immerhin  find  fie  der  älteße  Beßandtheil  des  Buches,  wenn  auch  vielleicht,  wie 
dies  aus  der  Ungleichheit  der  Behandlung  hervorgeht,  in  größeren  Zwifchen- 
räumen  entßanden,  die  einen  längeren  .Aufenthalt  in  Urbino  vorausfetzen  laßen. 
Der  Künßler  unferes  Skizzenbuches  fcheint  demnach  aus  Urbino  zu  ßammen 
oder  wenigßens  frühzeitig  dort  feine  Eindrücke  gefammelt  zu  haben. 

Mehr  möchte  ich,  einige  andere  Zeichnungen  hinzugerechnet,  die  ich  bei 
ihrer  Befprechung  fchon  als  folche  charakterifirt , dem  Peruginofchüler  unferes 
Skizzenbuches  nicht  zuweifen.  Die  übrigen  Blätter  verrathen  nicht  eine,  fondern 
mehrere  verfchiedene  Hände  und  find  fchwer  auf  einen  nur  annähernd  zu  be- 
ßimmenden  Urheber  zurückzuführen.  Denn  ficherlich  haben  jene  anatomifchen 
Studien,  die  durch  ihre  ßrengeren,  gefpannteren  Formen  von  den  Zeichnungen 
nach  Signorelli  lieh  unterfcheiden  und  mehr  an  ßorentinifche  Meißer  erinnern, 
mit  der  erßen  Hand  nichts  zu  thun.  Einzelne  der  Zeichnungen  ßehen  gar  unter 
dem  Verdachte,  nach  Raffael,  vielleicht  felbß  mit  der  Abficht  der  Täufchung 
gemacht  zu  fein  und  die  Landfchaften  No.  99 — 106  endlich  ermangeln  bei  ihrer 
übergroßen  Flüchtigkeit  ebenfalls  eines  fieberen  Anhaltes.  Daß  fie  von  einem 
Autor  herrühren,  dem  die  Gegend,  wo  das  Skizzenbuch  entßanden,  nicht  fremd 
war,  beweiß  die  Anficht  von  Urbino;  auch  die  anderen  Anlichten  erinnern  ja 
an  Orte  Umbriens  und  der  Mark  Ancona. 

Es  iß  darum  wohl  einleuchtend,  daß  das  Skizzenbuch  nicht  das  alleinige 
Eigenthum  eines  .Meißers,  nicht  eine  Sammlung  von  Zeichnungen  einer  Hand 
iß,  fondern  daß  es  nach  einer  ausgiebigen  Benutzung  von  Seiten  des  erßen  Be- 
fitzers  in  andere  Hände  gelangte  und  fich  unter  diefen,  vielleicht  in  derfelben 
Werkßatt,  weiter  forterbte.  Sehr  beachtenswerth  in  diefer  Hinficht  iß  eine  Aeuße- 
rung  Springers  (in  feinem  fchon  kurz  erwähnten  Auffatze  über  Raffaels  Jugend- 
entwickelung), in  welcher  er  darlegt,  daß  folche  Skizzen,  wie  wir  fie  in  dem  vene- 
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zianifchen  Ruche  vor  uns  haben,  zur  gewöhnlichen  Ausftattung  einer  Künftlerwerk- 
ftätle  gehörten,  in  diefer  gewillermaßen  als  Vorlegeapparat  von  Hand  zu  Hand 
gingen  und  allmählich  ergänzt  wurden.  Ich  pflichte  diefer  Anficht  vollftändig  bei 
und  flehe  nicht  an,  ebenfo  wie  er  (auf  pag.  3q4  des  genannten  Auffatzes)  in  dem 
fogenannten  ralTaelifchen  Skizzenbuche  der  Akademie  zu  Venedig  den  Refl  des 
Mufter-  und  Uehungsbuches  einer  umbrifchen  Werkflätte,  am  wahrfcheinlichftcn 
des  Pinturicchio,  zu  fehen.  Doch  möchte  ich  mir  erlauben,  die  Meinung  Springers 
infofern  zu  modificiren,  als  ich  das  Ruch  nicht  an  fo  viele  Hände,  wie  er  es  zu  thun 
fcheint,  vertheilen  möchte:  ich  erkenne,  wie  gefagt,  diefelbe  Hand  in  den  Studien 
nach  den  Peruginer  Meiflern  wie  in  den  Philofophenportraits  und  den  unter  Signo- 
relli’s  Einwirkung  flehenden  Zeichnungen.  Ein  gut  Theil  der  übrigen  mag  dann 
von  Mitfchülern  hinzugefügt  fein;  möglich  auch,  daß  ein  paar  Rlätter  (vielleicht 
die  Propheten  und  der  fogenannte  heilige  Andreas)  von  Pinturicchio  felber  ge- 
zeichnet worden  find.  So  hat  das  Ruch  vielleicht  Jahre  lang  in  der  Werkflätte 
eines  Meiflers  feinen  Platz  gehabt,  ifl  in  mancher  Hände  gewefen  und  hat  den 
Schülern  für  Hebungen  und  Nachbildungen  Platz  geboten,  bis  der  Name  des 
größten  aus  diefer  Werkflatt  hervorgegangenen  Künfllers  fich  an  dasfelbe  haftete 
und  dem  Uebungsbuche  eines  weniger  bekannten  AteliergenoH'en  eine  unge- 
ahnte und  zum  Theil  auch  unverdiente  Berühmtheit  verlieh. 

Wird  es  möglich  fein,  den  Namen  feines  erßen  Eigenthümers  und  Benutzers 
noch  heute  feflzuflellen?  Die  Ausficht  erfcheint  trügerifch,  wenn  man  in  das 
Dunkel  blickt,  in  dem  die  Gefchichte  der  ganzen  Künfllergeneration  verborgen 
liegt,  welche  von  Perugino  ihre  Kunfl  und  ihre  Bedeutung  ableitete.  Die 
Individualitäten  aller  der  Maler,  die  uns  als  Schüler  der  Werkflatt  Vannucci’s 
genannt  find,  erfcheinen  nur  wenig  ausgeprägt,  wenngleich  fich  in  den  Städten 
Umbriens  eine  große  Anzahl  von  Werken  unter  ihren  Namen  erhalten  hat. 
Die  Schuld  an  der  geringen  Popularität  diefer  Meifler  trägt  ihre  eigene  Unbe- 
deutendheit, die  fie  nichts  Hervorragendes  fchaffen  ließ,  auf  der  andern  Seite 
aber  auch  die  flarre  Schulregel,  die  fie  alle  in  demfelben  Kreife  feflhielt  und 
kein  Abweichen  geflattete.  Inferioren  Geißern  ifl  es  ja  auch  bequem,  nach  der 
Schablone  zu  arbeiten.  So  find  die  Giannicola  Manni,  Eufebio  di  S.  Giorgio, 
Tiberio  d’Affifi,  und  wie  fie  weiter  heißen,  in  ihren  Werken  nur  wenig  für  uns 
unterfchieden,  und  ein  Gang  durch  die  Pinakothek  zu  Perugia  macht  es  bald  klar, 
wie  wenig  eigenthümliche  Talente  die  gute,  aber  den  Individualitäten  abholde 
Schule  des  Perugino  erzogen  und  gefördert  hat.  Ich  möchte  darum  davon  abflehen, 
die  Zeichnungen  des  Skizzenbuches,  wie  es  ja  fo  nahe  zu  liegen  fcheint,  einem  der 
bekannten  Meifler  diefer  Kategorie  beflimmt  zuzuweifen,  zumal  da  ihnen  insgefammt 
das  fehlt,  was  gerade  für  unferen  Künfller  das  Charakteriflifche  ifl,  nämlich  die  Schule 
Signorelli’s  und  der  Jugendaufenthalt  in  Urbino.  Zudem  zeigt  fich  außer  den  ge- 
wöhnlichen Schulähnlichkeiten  in  ihren  Werken  keine  irgendwie  hervorflechende 
Verwandtfehaft  mit  dem  eigenthümlichen  Mifchflile  der  venezianifchen  Zeichnungen. 
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Doch  will  ich  nicht  von  den  umbrifcheri  Malern  fcheidcn,  ohne  eines 
Künftlers  zu  gedenken,  der  in  feiner  Jugend  einen  Kntwickclungsgang  durch- 
machte, ganz  ähnlich  dem  des  Kigncrs  unferes  Skizzenbuches,  bis  ill  Girolamo 
üenga,  ein  Maler  von  Urbino,  welchem  von  Vafari  eine  Biographie  zufammen  mit 
feinem  Sohne  Bartolommeo  und  feinem  Schwiegerfohne  Giovambattiffa  San  Marino 
gewidmet  wird.  Es  verlohnt  fich  wohl  der  Mühe,  den  Palfus  zu  lefen,  in  dem 
Vafari  von  Girolamo  s Jugend  fpricht,  und  ich  will  deshalb  des  Aretiners  eigene 
Worte  anführen.  Girolamo  Genga,  fo  beginnt  der  Biograph,  welcher  aus  Urbino 
dämmte,  wurde  mit  lo  Jahren  von  feinem  Vater  in  die  Lehre  zu  einem  Wollen- 
weber  gebracht;  da  er  (ich  jedoch  in  diefem  Gewerbe  fehr  wenig  gefiel,  begann 
er,  fobald  ihm  Gelegenheit  und  Zeit  geboten  wurde,  im  Geheimen  mit  Kohle 
und  mit  Schreibfedern  zu  zeichnen.  Dies  bemerkten  einige  Freunde  feines 
Vaters  und  trieben  diefen  an,  er  folle  ihn  von  jenem  Gefchäfte  wegnehmen  und 
die  Malerei  erlernen  lallen;  und  in  Folge  delfen  brachte  ihn  fein  Vater  auch  zu 
einigen  wenig  bekannten  Meiflcrn  in  Urbino.  Als  er  jedoch  das  fchöne  Talent 
feines  Sohnes  erkannte,  das  in  der  Zukunft  reiche  Frucht  verfprach  — Girolamo  war 
;a  erft  i5  Jahre  alt  — fo  brachte  er  ihn  zu  Meifter  Luca  Signorelli  aus  Cortona, 
der  zu  jener  Zeit  ein  fehr  gefeierter  Meifier  in  der  Malerei  war.  Bei  diefem  blieb 
Girolamo  lange  Jahre,  und  folgte  ihm  in  die  Mark  Ancona,  nach  Cortona  und  an 
viele  andere  Orte,  wo  er  Arbeiten  ausführte  und  befonders  nach  ürvieto;  im  Dome 
diefer  Stadt  malte  Signorelli,  wie  fchon  erzählt,  eine  Kapelle  der  Madonna  mit 
unzähligen  Figuren  aus,  und  auch  Girolamo  arbeitete  dabei  fortwährend  mit  und 
gehörte  fiets  zu  feinen  beften  Schülern.  Als  er  ihn  darauf  verlalfen,  ging  Girolamo 
zu  dem  fehr  gefchätzten  Maler  Pietro  Perugino,  bei  dem  er  weitere  drei  Jahre 
blieb  und  fich  viel  mit  der  Perfpective  befchäftigte , die  er  fo  trefflich  erfaßte 
und  fich  einprägte,  daß  man  fagen  kann,  er  wurde  Meifter  darin,  wie  man  es  in 
feinen  malerifchen  und  architektonifchen  Werken  lieht.  Und  es  war  zur  felben 
Zeit,  daß  bei  Pietro  auch  der  göttliche  Raffael  von  Urbino  fich  aufhielt,  der  mit 
ihm  (Genga)  innig  befreundet  war.  — Darauf  gebt  nach  Vafari’s  Bericht  Giro- 
lamo nach  Florenz,  treibt  dort  ebenfalls  eingehende  Studien  und  malt  endlich 
in  Siena  für  Pandolfo  Petrucci  eine  Anzahl  Zimmer  aus,  eine  Leiftung,  die  ihn 
zum  Concurrenten  feines  alten  Lehrers  Signorelli  und  des  Pinturicchio  macht.  , 
Seine  fpäteren  Schickfale,  die  ihn  in  die  Mark  Ancona  führten  und  dort  durch 
Malereien  und  architektonifche  Leiftungen  berühmt  werden  ließen , intereffiren 
uns  in  geringerem  Grade. 

Es  ift  unverkennbar,  daß  das  Leben  diefes  urbinatifchen  Malers,  der  (geb.  1476) 
fieben  Jahre  älter  als  Raffael  war,  viele  Analogien  mit  dem  fupponirten  Entwicke- 
lungsgange des  Hauptmeifters  unferes  Skizzenbuches  aufweift.  Die  urbinatifchc  Ge- 
burt ift  ein  gewichtiges  Moment,  in  gewilfem  Maße  auch  der  frühzeitige  Hang  des 
Knaben,  heimlich  zu  zeichnen.  Den  Einfluß  der  fang-  und  klanglofen  Meifter, 
denen  Girolamo  zur  erften  Unterweifung  übergeben  war,  könnten  wir  in  den 
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unbeholfenen  Zeichnungen  des  Kindermordes,  in  dem  vom  Löwen  bedrängten 
Manne  und  anderen  Blättern  erkennen:  auch  die  Philofophenportraits  palFen  vor- 
trefflich zu  der  Erzählung  feines  Biographen.  Signorelli’s  Einfluß,  der  durch 
die  bekannten  zahlreichen  Zeichnungen  des  Skizzenbuches  unwiderleglich  feftge- 
ftellt  wird,  erhielte  feine  Erläuterung  durch  die  Notiz,  wonach  Girolamo  Jahre 
bei  dem  Cortonefen  zubrachte,  und  ihn  nach  Orvieto  und  anderen  Orten,  an 
denen  der  Meifter  malte,  begleitete;  diefe  Reifen  durch  die  Mark  Ancona  und 
andere  mittelitalienifche  Gegenden  würden  durch  die  Reifefkizzen  unferes  Buches 
vortrefflich  illuftrirt.  Der  Aufenthalt  in  Orvieto  trifft  bei  beiden  zu,  bei  Giro- 
lamo durch  die  Notiz  Vafari’s,  bei  dem  Meifter  des  Skizzenbuches  durch  offen- 
bare Entlehnungen  von  den  Bildern  der  Cappella  di  S.  Brizio  beflätigt.  Und 
auch  die  anderen  anatomifchen  Zeichnungen,  die  im  Stile  nach  Florenz  hinüber- 
fpielen,  fänden  hier  eine  ungezwungene  Erklärung  als  Studien  eines  in  floren- 
tinifcher  Schule  ausgebildeten  Gehülfen,  der  ebenfalls  an  den  Arbeiten  im  Dom 
von  Orvieto  theilnahm  und  das  Buch  feines  Collegen  für  jene  Studien  benutzte, 
ln  die  Zeit  bei  Perugino,  deren  Umfang  durch  die  Erwähnung  des  Freund- 
fchaftsverhältnilfes  zu  dem  zur  Zeit  dafelbft  anwefenden  Raffael  etwa  auf  die 
Jahre  i 5oo — i5o3  fixirt  wird,  fallen  die  Skizzen  nach  den  beiden  Hauptmeiftern 
der  peruginifchen  Schule.  Selbft  eine  Anlehnung  an  den  ihm  fchon  landsmann- 
fchaftlich  verwandten  Raffael  wäre  hier  ja  nicht  unmöglich.  Sie  zeichneten  ge- 
wiß nach  denfelben  Vorbildern,  und  die  Apoftel  von  der  Schlüffelübergabe,  die 
wir  im  Skizzenbuche  Anden,  lind  ja  auch  von  Raffael  für  feine  „Krönung  Mariä“ 
frei  umgebildet  worden.  Eine  Berührung  Girolamo’s  mit  Pinturicchio  ift  fchon 
in  Perugia  anzunehmen;  noch  fchärfer  wird  fie  durch  Vafari’s  Nachricht  beftimmt, 
daß  Genga  in  Siena  einzelne  Zimmer  im  Palafte  des  Pandolfo  Petrucci  ausgemalt 
habe,  eines  Mannes,  der  den  Pinturicchio  fehr  hochfehätzte  und  ihn  im  Jahre  1 5o8 
wieder  nach  Siena  zurückrief,  zu  einer  Zeit  alfo,  in  der  Genga  gerade  mit  diefen 
Arbeiten  befchäftigt  gewefen  zu  fein  fcheint.  Ob  er  dem  Pinturicchio  damals 
noch  die  Studien  für  die  Libreriabilder  geliefert  habe,  die  uns  im  Skizzenbuche  er- 
halten find,  ift  freilich,  wie  fo  vieles  andere  unficher,  fein  Alter  aber  — 3o  Jahre 
und  darüber  — widerfpricht  einem  folchen  Verhältnilfe  nicht  im  mindeften. 

Ich  bin  mir  wohl  bewußt,  daß  diefe  bei  der  Leetüre  des  Genga’fchen  Lebens 
fich  leicht  aufdrängende  Vermuthung  nur  den  Werth  einer  ganz  befcheidenen 
1 lypothefe  beanfpruchen  kann.  Den  auffälligen  und  durchdringenden  Aehnlichkeiten, 
die  uns  der  Bericht  Vafari’s  an  die  Hand  giebt,  flehen  Bedenken  entgegen,  die 
fich  nicht  fo  bald  löfen  lallen.  Es  ift  ja  allerdings  recht  plaulibel,  daß  der  jugend- 
liche Künftler,  der  mit  i5  Jahren  in  die  Lehre  zu  Signorelli  kam,  delfen  Weife 
zuerft  fo  naiv  und  mühfam  aulfalfen  mochte,  wie  wir  es  bei  einem  Theile  der 
Signorelliftudien  des  Skizzenbuches  fehen.  Ja  durch  den  langen  Aufenthalt  bei 
dem  Meifter  würden  fich  auch  die  ftiliftifchen  Wandlungen  motiviren  lallen, 
welche  die  Hand  des  Schülers  in  den  Copien  ganz  fichtlich  durchgemacht  hat; 
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auf  dicfe  Weife  fänden  die  noch  ganz  unfähig  gezeichneten  Acte  des  Anfängers 
eine  ebenfo  gute  Erklärung  wie  die  belFeren  Studien,  die  mit  freierer  und 
lieberer  Feder  gemacht  find.  Diefelbe  Hand,  die  auf  den  Signorelliblättern  oft 
noch  fchwankt  und  unficher  hin  und  her  tappt,  wird  dann  geübter  in  den  h'igu- 
ren  nach  Perugino  und  Pinturicchio , welche  faft  ein  Decennium  fpäter  entfian- 
den  find,  und  es  ift  gerade  der  Umftand,  daß  nach  Vafari’s  Bericht  Genga  erfi 
den  Unterricht  Signorelli’s  und  dann  den  des  peruginifchen  Meifters  empfangen 
hat,  der  uns  für  unfere  Hypothefe  fo  werthvoll  wird.  Doch  wird  man  fich  über 
die  geringe  Ausficht,  welche  lie  auf  allgemeine  Annahme  hat,  fofort  klar,  fobald 
man  nach  monumentalen  Belegen  für  die  literarifch  nicht  ganz  verwerfliche  Ver- 
muthung  fucht.  Denn  es  ift  uns  von  Genga  wenig  erhalten,  mindeftens  nicht 
genug,  um  ein  klares,  feft  begrenztes  Bild  feiner  Thätigkeit  und  feines  Könnens 
zu  gewähren.  Ein  Gemälde  in  der  Brera  zu  Mailand,  Madonna  mit  dem  Kinde, 
umgeben  von  den  Kirchenvätern,*)  ift  zu  fpät  entftanden,  um  über  feinen  Jugend- 
ftil  irgend  welches  Urtheil  zuzulalFen,  und  eine  Auferftehung  Chrifti  in  Sta.  Ca- 
terina  von  Siena  in  Rom  ift  mir  unbekannt  geblieben,  auch  wohl  nicht  publicirt. 
Sein  Stil,  wenigftens  der  der  Malereien  in  Siena,  die  für  uns  noch  am  eheften 
in  Betracht  kommen  könnten,  fcheint,  wie  ja  dies  auch  nach  feinem  Bildungs- 
gänge zu  erwarten,  eine  Mifchung  fignorellesker  und  umbrifch- peruginifcher 
Elemente  gewefen  zu  fein,  diefelbe  Mifchung  vielleicht,  wie  lie  uns  in  den  Hand- 
zeichnungen der  venezianifchen  Akademie  entgegentritt.  Crowe  und  Cavalcafelle 
möchten  dem  Genga  zwei  Fresken,  Aeneas,  der  feinen  Vater  aus  den  Flammen 
rettet,  und  eine  Auslöfung  römifcher  Kriegsgefangener  zufchreiben,  die,  aus  dem 
Palafte  Petrucci  abgenommen,  fich  heute  in  der  Stadtgalerie  zu  Siena  befinden. 
Erft  galten  (ie  für  Signorelli’s  Arbeit,  dann  — ein  bedeutfames  Zeichen  für  eine 
gewilfe  innere  Verwandtfehaft  der  beiden  Meifter  — für  das  Werk  des  Pintu- 
ricchio. An  beide  Künftler  verrathen  lie  Anklänge. 

Es  liegt  mir  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen  ziemlich  fern,  aus  diefen 
Bildern  nähere  Beziehungen  zum  Skizzenbuche  herausfpüren  zu  wollen.  Im 
beften  Falle,  d.  h.  felbft  wenn  Genga  auch  der  Urheber  unferer  Zeichnungen, 
wären  lie  fpäter  als  diefe  entftanden  und  könnten  nur  ein  vorfichtiges  Urtheil 
über  feine  früheren  Leiftungen  geftatten.  Aber  es  ift  doch  bei  näherer  Betrach- 
tung auffällig,  eine  wie  große  Aehnlichkeit,  nicht  allein  in  der  Tracht,  z.  B.  der  Aeneas 
des  erften  Bildes  und  ebenfo  der  links  dafelbft  im  Hintergründe  ftehende  und  vom 
Rücken  gefehene  Mann  mit  jenem  Mörder  des  Skizzenbuches  haben,  der  die 
fliehende  Frau  verfolgt  (No.  24);  bei  beiden  die  gewöhnliche  römifche  Legionar- 
tracht,  die  aber  in  der  etwas  auffälligen  Verwendung  ihrer  Elemente  bei  beiden 
merkwürdig  ftimmt.  .‘\uch  in  der  herben  trockenen  Zeichnung  bildet  der  vom 
Rücken  gefehene  Mann  auf  dem  Bilde  ein  Gegenftück  zu  dem  noch  roh  und 

1)  Abgeb.  bei  Rofini,  Storia  della  pittura  italiana  V,  p.  21. 

2)  Gefchichte  der  italienifchen  Malerei  IV,  p.  18. 


kindlich  gezeichneten  Henker  in  Venedig.  Der  kleine  Julus,  welchen  Acneas 
an  der  Hand  faßt,  den  Vater  auf  dem  Rücken  tragend,  ift  ganz  im  Stile  Rin- 
turicchio’s:  fein  Typus  ifl  in  vielen  Ruttenzeichnungen  des  Skizzenbuches 
wiederzuhnden.  Im  Gewände  hat  die  fliehende  Kreufa  Achnlichkeit  mit  der 
weiblichen  Gewandfludie  auf  No.  74,  ihr  Kopf  zeigt  den  Typus  der  Frauenköpfe 
des  Skizzenbuches.  Doch  auch  die  Bildung  einzelner  Körpertheile  auf  diefem 
Bilde  ifl  eine  ähnliche,  Füße  und  Hände  find  nach  demfelben  Mufler  geformt. 

Dominiren  hier  die  Eigenfchaften  Rinturicchio’s,  fo  wiegt  in  dem  anderen 
Fresco  der  Einfluß  des  Signorelli  vor.  Eine  Geflalt  wie  der  Mann  mit  den  auf 
den  Rücken  gebundenen  Händen,  der  rechts  vor  dem  auf  dem  Throne  fitzenden 
Imperator  fleht,  ifl  ganz  im  Geifle  des  Cortonefen  erfunden.  Die  ganze  Gruppe 
felbfl  verräth  die  deutlichflen  Verwandtfehaftsbeziehungen  zu  den  nackten  Geflalten 
in  Orvieto.  Das  find  ebenfo  fcharfe  Hinweifungen  auf  Genga,  als  fie  unfere  Hypo- 
thefe  bei  günfligem  Zufammentreffen  noch  anderer  Umflände  ftützen  könnten.  ') 

Wir  willen  ja  allerdings  nicht,  ob  fleh  Genga  unter  denen  befand,  die  mit 
Rinturicchio  an  der  Ausmalung  der  Libreria  Theil  nahmen:  fein  Zufammentrelfen 
mit  diefem  jedoch  am  felben  Orte  und  zur  felben  Zeit  ifl  nicht  zu  bezweifeln. 
Sonfl  aber  findet  lieh  — die  Arbeiten  nur  diefer  einen  Hand  betrachtet  — nichts 
im  Skizzenbuche,  das  der  Annahme  feiner,  natürlich  noch  durch  weitere  For- 
fchungen  zu  beflätigenden,  Autorfchaft  widerfpräche.  Und  damit  ifl  viel  ge- 
wonnen: haben  wir  doch  gefehen , wie  bei  Raffael  und  Rinturicchio  fofort  lieh 
Umflände  geltend  machten,  die  ihre  Urheberfchaft  am  Skizzenbuche  unmöglich 
erfcheinen  ließen.  Vielleicht  gelingt  es  einem  durch  diefe  Andeutungen  auf- 
merkfam  gemachten  Forfcher,  den  Faden  weiter  zu  verfolgen.  Nur  als  einen 
Zufall  will  ich  fogar  das  Factum  betrachten,  daß  fleh  als  einziges  nach  einem 


hat,  defl'en  Deutung  auf  Jeronimo  Genga  in  diefem  Falle  ganz  ungezwungen 
erfcheinen  dürfte. 

Es  kann  nicht  meine  Abficht  fein,  auf  die  eben  gemachten  Erklärungs- 
verfuche  hin  nochmals  die  im  Haupttheile  fchon  ausführlich  behandelten  Zeich- 
nungen des  Skizzenbuches  durchzugehen.  Selbfl  wenn  ich  mit  mehr  Vertrauen, 
als  ich  es  thun  darf,  den  Namen  Girolamo  Genga  für  das  Skizzenbuch  in  An- 
fpruch  nähme,  würde  ich  es  bei  der  geringen  Zuverläfligkeit,  die  manche  Indi- 
cien  haben , nicht  wagen , Zeichnung  für  Zeichnung  mit  einem  Namen  zu  ver- 
fehen.  Der  Charakter  eines  Uebungsheftes  der  Schule  haftet  dem  Büchlein  ja 
immer  an,  und  es  ifl  fchier  unmöglich,  die  gerade  in  folcher  Periode  oft  zum 

i)  Die  Zeichnung  zum  letzten  Hilde  findet  fich  in  Lille,  nach  Vifcher  (a.  a.  O.  p.  313) 
die  erlle  vorläufige  Skizze,  die  dann  dark  durchcorrigirt  wurde.  Eine  grofse  Anzahl  ähnlicher 
Zeichnungen  (ebenfalls  in  Lille),  die  manches  mit  dem  Skizzenbuche  Verwandte  haben,  find 
nach  demfelben  .\utor  ebenfalls  von  Genga.  Dort  dem  Giacomo  Erancia  zugefchrieben. 
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Versvechfeln  ähnlichen  Hände  der  einzelnen  Schüler  von  einander  zu  unter- 
fcheiden.  Ob  fich  unter  den  Blättern  des  Skizzenbuches,  wie  es  dem  Charakter 
eines  durch  Generationen  vererbten  Uebungsheftes  cntfprechend  wäre,  auch 
Zeichnungen  befinden,  die  einem  älteren  Meifter  zugefprochen  werden  dürfen, 
erfcheint  fraglich.  Der  fogenannte  Andreas  (No.  i3)  ift  jedenfalls  ein  folches 
Blatt,  bei  dem  die  Autorfchaft  des  l’inturicchio  nicht  undenkbar  wäre  ')  und 
auch  die  beiden  Propheten  (No.  79  und  81)  entflammen  wahrfcheinlich  der 
Hand  eines  Meiflers  wie  Perugino  oder  Pinturicchio. 

Wer  jene  Zeichnungen  in  das  Skizzenbuch  hineingebracht  hat,  die  eine 
Bekanntfchaft  mit  fpäteren  Werken  Raffaels  zu  verrathen  fcheinen,  darüber  haben 
wir  nicht  einmal  eine  Vermuthung.  An  Timoteo  Viti,  der  ja  fpäter  wieder  mit 
Raffael  in  enger  Verbindung  fland,  und  auch  mit  Girolamo  Genga  liirt  gewefen  zu 
fein  fcheint,''^)  ifl  wohl  kaum  zu  denken;  möglich  allerdings,  daß  das  Skizzenbuch 
fpäter  in  feinen  Befitz  übergegangen  wäre.  Sein  Sammeleifer  ifl  ja  allbekannt. 

Es  erübrigt  nur  noch,  kurz  die  Folgerungen  zu  berühren,  die  fich  aus  der 
veränderten  Benennung  des  Skizzenbuches  ergeben  mülfen.  Sie  find  von  zweier- 
lei Art:  einmal  für  die  Jugendgefchichte  Raffaels  überhaupt,  dann  aber  im  be- 
fonderen  für  die  Beziehungen  des  Urbinaten  zu  der  fienefifchen  Arbeit  des  Pin- 
turicchio und  feiner  Gehülfen.  Für  die  erflere  eigentlich  nicht  von  fo  einfehneiden- 
der  Natur,  als  man  erwarten  dürfte:  der  Raffael,  der  uns  bisher  vor  Augen  ge- 
flanden  und  den  die  neuere  Forfchung  uns  kennen  gelehrt  hatte,  ifl  uns  im  Großen 
und  Ganzen  erhalten  geblieben.  Eine  Anzahl  von  Zeichnungen,  die  ihm  bisher,  zu- 
letzt nur  noch  mit  einer  gewilfen  Anflrengung,  zugefchrieben  wurden,  find  ihm 
genommen:  aber  fein  künfllerifches  Gefleht  bleibt  dasfelbe.  Mit  feinen  Werken 
flanden  fie  von  jeher  nur  in  willkürlichen,  mit  Mühe  hineingedeuteten  Be- 
ziehungen, und  es  wird  wenigen  Forfchern  ein  sagrifizio  dell’  intelletto  koflen, 
fie  über  Bord  zu  werfen.  Raffael  bleibt  für  uns  derfelbe:  der  Knabe,  der  nach 
dem  Unterrichte  des  Timoteo  Viti,  als  der  Kunflerbe  feines  früh  verflorbcnen 
Vaters,  fiebzehnjährig  das  heimifche  Haus  verläßt  und  zu  dem  größten  Meifler 
Umbriens  geht,  um  dort  die  Kunfl  gründlich  zu  erlernen.  Dort  trifft  er  Pin- 
turicchio, deffen  weicher,  fentimentaler  Zierlichkeit  er  fich  gern  unterwirft  und 
mit  dem  er  eine  innige,  doch  auf  dem  Unterfchiede  des  Alters  beruhende 
Freundfehaft  fchließt,  die  noch  in  fpäteren  Jahren  fich  bethätigt.  Eigene  Auf- 
träge kommen  dann  hinzu  und  begründen  die  Selbfländigkeit  des  jungen  Meiflers, 
der  nach  mancherlei  Wanderfahrten  erft  in  Florenz  an  die  rechte  Quelle  feiner 
Sehnfucht,  die  Wiege  feines  künftigen  Ruhmes  gelangt. 

1)  Vergl.  vor  allem  dazu  die  oben  bemerkte  llindeutung  auf  das  Abendmahl  Koffelli’s  in 
der  fixtinifchen  Kapelle. 

2)  Genga  malte  mit  ihm  zufammen  für  den  Herzog  Guidobaldo  von  Urbino  Fferde- 
bekleidungen,  fogenannte  „b.arde“,  ebenfo  für  den  Bifchof  Giovampiero  Arrivabene  im  bifchöfl. 
Palafl  die  Cappella  S.  Martino.  (Vafari,  ed.  Lern.  V,  p.  87.) 
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Was  aber  die  Frage  nach  der  von  ihm  in  Siena  geleifteten  Hülfe  anlangt,  fo 
können  wir  jetzt  mit  gutem  Gewill'en  behaupten,  daß  ihre  Löfung  der  Echtheit  des 
Skizzenbuches  nicht  mehr  bedarf  und  daß  es  nur  die  allgemein  herrfchende  Un- 
licherheit  auf  diefem  Gebiete  war,  die  aus  den  venezianifchen  Zeichnungen  eine  der 
Hauptßützen  diefer  Anficht  machte.  Anßatt  nämlich  die  ßilißifchen  Eigenfchaften 
der  Raffael  ganz  fremden  Skizzenbuchzeichnungen  zu  drehen  und  zu  deuteln,  und 
aus  der  Grazienzeichnung  mächtiges  Capital  für  den  Meißer  zu  fchlagen,  hätte 
man  diefe  Blätter  nicht  fo  vertrauensfelig  behandeln  und  für  diefe  Frage  (ich 
in  erder  Linie  an  das  halten  follen,  was  in  der  That  für  eine  Verbindung  des 
Urbinaten  mit  dem  älteren  Maler  fpricht.  Diefe  Beweismittel  einer  von  Raffael 
dem  Rinturicchio  geleifteten  Hülfe  aber  find  für  mich  nicht  jene  vielbefproche- 
nen  cartoncini  zum  erften,  vierten  und  fünften  Libreriabilde,  die  (ich  heute 
in  h'lorenz,  Chatsworth  und  Perugia  befinden,  und  die  fchon  längft  von  her- 
vorragenden Kennern  als  Werke  Pinturicchio’s  erkannt  worden  find,  — es  find 
vielmehr  ein  paar  unwiderleglich  echte  Zeichnungen  Ralfaels  felbft,  die  in  fchla- 
gender  Weife  einen  thatfächlich  beftchenden,  wenn  auch  etwas  anders  gearteten 
Zufammenhang  mit  den  Arbeiten  in  Siena  bekunden.  Die  eine  ift  die 
berühmte  Silberftiftzeichnung  der  Landsknechte  in  Oxford  (Robinfon,  Kata- 
log 14),’)  für  deren  Echtheit  Springer  erft  jüngft  wieder  mit  gerechtfertigtem 
Eifer  eingetreten  ift,  die  andere  ein  ebenfalls  allgemein  bekanntes  Blatt  mit 
Entwürfen  zu  Reitern  und  Fußgängern,  jetzt  in  den  Uffizien  zu  Florenz. 
Beide  find  viel  befprochen  und  ich  kann  daher  auf  eine  eingehende  Charakteri- 
ftik  verzichten;  bekannt  ift  ebenfalls,  daß  die  erfte  als  Studie  für  die  Lanz- 
knechtsgruppe- des  erften  Bildes  (Aeneas  Sylvius  vor  dem  Könige  von  Schottland) 
gilt,  und  daß  die  zweite,  namentlich  die  links  befindliche  Reiterfigur,  für  den  von 
derfelben  Seite  heranfprengenden  Reiter  auf  dem  erften  Bilde  der  Libreria  ver- 
wendet wurde.  Lermolieff,  der  um  keinen  Preis  irgend  eine  Verbindung  Raf- 
faels mit  den  fienefifchen  Malereien  zugeben  will,  und  ja  auch  mit  Recht  die 
völlige  Unterordnung  Pinturicchio’s  unter  den  um  fo  viel  jüngeren  Raffael  für 
unmöglich  erklärt,  nennt  die  erftere  Zeichnung  eine  von  Raffael  im  Atelier  Pintu- 
ricchio’s gemachte  Studie  nach  denfelben  Modellen,  legt  aber  doch  wohl  zu 
wenig  Gewicht  auf  den  urfprünglichen  Charakter  der  Zeichnung,  der  fie  als  eine 
erfte  flüchtige  Skizze,  nebenbei  aber  auch  als  eigene  Erfindung  des  Meifters 
deutlich  kennzeichnet.  Sie  fowohl  als  die  unendlich  freie  und  graziöfe  Gruppe 
der  bewegten  Reiterfiguren  in  Florenz  gehören  einer  weit  fpätercn  Zeit  Ralfaels 
an,  als  man  gemeinhin  annimmt,  und  ftimmen  infofern  recht  wohl  mit  der 
Chronologie  der  fienefifchen  .Arbeiten,  die  uns  die  eigentlichen  Wandbilder  erft 
etwa  nach  dem  Jahre  1 5o5  von  Pinturicchio  begonnen  zeigt.  Das  Verbältniß 
Raffaels  zu  diefem  Meifter  ändert  fich  damit  um  ein  gut  Theil.  Raffael  war 


i)  Abgebildct  bei  Voung  Oltley,  The  italian  school  of  design. 
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nicht  mehr  der  fchüchterne  Jüngling,  den  der  fchlaue  und  feines  Vortheils 
wohl  bewußte  Pinturicchio  als  ftillen  Helfer  mit  fich  nach  Siena  nahm,  um 
feine  Kunftfertigkeit  in  unerlaubter  Weife  auszubeuten,  nicht  der  noch  in 
den  Lehrjahren  flehende  Schüler,  der  aus  Pflichtgefühl  für  den  älteren  Meifler 
die  Entwürfe  machte,  die  jener  herzuflellen  verpflichtet  war:  es  war  der  fchon 

gereiftere,  in  der  Welt  erfahrene  Künfllcr,  der  in  Dankbarkeit  des  älteren,  freund- 
lichen Lehrers  fleh  erinnerte  und  ihm  Skizzen  zu  dem  langwierigen  Werke  aus 
Florenz  — denn  zu  der  Zeit  muß  er  lieh  bereits  dort  befunden  haben  — über- 
fandte.  Möglich  auch,  daß  er  fic  felbfl  auf  der  Durchreife  in  Siena  angefertigt 
hat.  Ob  er  fie  Pinturicchio,  der  eine  folchc  Gabe  vielleicht  angenommen  hätte, 
felbfl  in  die  Hand  gegeben,  ob  er  fie  einem  der  Genolfen  überließ,  die  mit  ihm 
den  Unterricht  bei  Perugino  genolLen  hatten,  bleibt  unentfehieden : die  W'id- 
mung  eines  Entwurfes  an  Domenico  di  Paris  Alfani  ifl  ja  ein  Zeichen  feiner 
fleten  Hülfsbereitfehaft  und  freundlichen  Gefinnung  gegen  frühere  Mitfehüler.  Viel- 
leicht finden  fich  einfl  noch  mehr  folcher  Blätter,  die  mit  noch  größerer  Sicher- 
heit von  diefem  Verhältnifle  Kunde  geben.  Mit  den  großen  Zeichnungen  haben 
fie,  wie  gefagt,  nichts  zu  thun:  ihre  Hand  ifl  von  jenen  ganz  verfchiedene,  flimmt 
dagegen  mit  den  erflen  Zeichnungen  Raffaels  aufs  genauefle  überein.  Das  Pferd 
mochte  den  wie  alle  Umbrier  in  der  Thierdarflellung  nicht  ganz  licheren 
Pinturicchiofehülern  ein  böfes  Zeichenproblem  auferlegen,  und  fo  war  die  Hülfe, 
die  ihnen  in  der  fchönen  Zeichnung  der  Uffizien  kam,  gewiß  erwünfeht.  Raffael 
hatte  eben  feine  beiden  hl.  George  gezeichnet  und  gemalt,  und  fland  fo  diefen 
technifchen  Schwierigkeiten  überlegener  gegenüber.  Hat  doch  das  Pferd  des  Reiters 
links  auf  der  erwähnten  Zeichnung  große  Verwandtfehaft  mit  dem  des  hl.  Georg 
im  Louvre  und  ifl  auf  diefe  Weife,  wenn  auch  verändert,  in  die  Fresken  der 
Libreria  übergegangen. 

Andere  Beweife  für  die  Betheiligung  Raffaels  an  der  Ausfchmückung  der 
Libreria  werden  flets  hinken  und  der  Verfuch,  die  Notiz  Vafari’s  in  der  Form 
zu  retten,  die  fie  durch  die  fpätere  Auslegung  erfahren  hat,  wird  am  beflen  auf- 
gegeben. Die  ganze  Antheilnahme  des  Urbinaten  reducirt  fich  hiernach  auf  die 
Zuwendung  weniger  Skizzen,  die  wahrfcheinlich  im  Atelier  des  Pinturicchio  zu 
Siena  von  delfen  Schülern  bearbeitet  und  für  die  Fresken  felbfl  verwendbar  ge- 
macht wurden.  Vafari  aber,  der  davon  Kunde  haben  mochte  und  die  Zeich- 
nungen — es  gab  deren  möglicher  Weife  früher  mehr  — vielleicht  felbfl  gefehen 
hatte,  machte  aus  diefen  leichten  Skizzen,  wie  fie  als  Eigenthum  des  Ateliers  hin- 
und  herwanderten,  zuletzt  die  Zeichnungen  und  Cartons  zu  allen  Bildern. 

Wie  fchon  Springer  mit  Recht  bemerkt,  bedarf  diefer  Punkt  noch  einer 
näheren,  auf  das  Vorhandene  fich  flützenden  Unterfuchung.  Abgefchloll'en  ifl 
die  Frage  auch  dadurch  noch  nicht  ganz,  daß  das  Skizzenbuch  aus  der  Reihe 
der  authentifchen  Arbeiten  Raffaels  geflrichen  wird. 


VERZEICHNISS 

der  Zeichnungen  des  venezianischen  Skizzenbuches  in  der 
ursprünglichen  Reihenfolge  der  Blätter. 


Fol. 

la.  Eine  auf  einem  Hügel  fitzende  Frau.  Nr.  2. 

ib.  Zwei  aufrecht  flehende  Männer  vom 
Rücken  gefehen.  Nr.  i. 

2a. 

2b. 

3a- 

3b. 

4a.  Ein  Dudelfackldäfer.  Nr.  29. 

4b.  Zwei  Kinder-  und  fechs  Männerköpfe. 

Nr.  30. 

Sa. 

5b. 

6a.  Stehender  nackter  Mann , ein  Inflrument 
blafend.  Nr.  31. 

6b.  Männlicher  Torfo,  Nr.  32. 

7a.  Stehender  nackter  Jüngling,  nach  rechts 
gewandt.  Nr.  23. 

7I).  Gruppe  aus  einem  Kindermord.  Nr.  24. 

8a.  Ilruflbild  eines  Mädchens.  Nr.  57. 

8h.  Vier  nackte  Kinder.  Nr.  58. 

9a.  Zwei  vom  Rücken  gefehene,  nackte  männ- 
liche Geftalten.  Nr.  15. 

9I).  Nackter,  vom  Rücken  gefehener  Mann 
mit  einem  Helm  auf  dem  Kopfe.  Nr.  16. 

loa.  Zwei  phantaflifche  Thiere  und  ein  Kopf. 
Nr.  22. 

lol).  Schwebender  Engel,  ein  Tambourin  hal- 
tend. Nr.  21. 

iia.  Drei  nackte  jugendliche  Gefl.alten  und  ein 
kniendes  Kind.  Nr.  17. 

I ib.  Leichter  Entwurf  eines  Ornaments.  Nr.  18. 

I2.a.  Nackter  Mann,  znm  Schlage  ausholend. 
Nr.  19. 


Fol. 

12b.  Hand  mit  Zirkel,  darüber  zwei  Männer- 
köpfe. Nr.  20. 

13a.  Frau  mit  Kind,  das  mit  einem  Kreuzchen 
fpielt.  Nr.  80. 

13b.  SitzenderGreis,  nach  links  gewandt.  Nr.  79. 
14a.  Nackter  Jüngling,  vom  Rücken  gefehen. 
Nr.  82. 

14b.  SitzenderGreis,  nach  rechts  gewandt.  Nr.8i. 
15a.  Vier  männliche  Köpfe.  Nr.  59. 

15b.  Zwei  Frauenköpfe  und  zwei  fchlecht  ge- 
zeichnete Füfse.  Nr.  60. 
i6a.  Nackter  Mann,  nach  links  fchreitend.  Nr.33. 
i6b.  Bärtiger  Mann  in  weiten  Gewändern.  Nr.34. 
17a.  Drei  weibliche  Köpfe.  Nr.  6i. 

17b.  Vier  weibliche  Köpfe.  Nr.  62. 

i8a. 

i8b. 

19a.  Sitzende  Frau,  ein  nacktes  Kind  .auf  dem 
Schofse  haltend.  Nr.  47. 

19b.  Sitzende  Frau,  ein  fchl.afendes  Kind  auf 
dem  Schofse.  Nr.  48. 

20a.  Kinder,  mit  einem  Ferkel  fpielend.  Nr.  51. 
20b.  Drei  weibliche  Köpfe.  Nr.  52. 

2ia.  Liegendes  Kind.  Nr.  76. 

2ib.  (,)u.  Curtius.  Nr.  75. 

22a.  Kindcrfludien.  Nr.  53. 

22b.  Akanthusblatt,  nach  rechts  umgebogen. 
Nr.  54. 

23a.  Akanthusblatt,  nach  links  umgebogen. 
Nr.  77. 

23b.  Kniender  alter  Mann.  Nr.  78. 

24a.  Eine  Fr.au  mit  einem  flehenden  nackten 
Kinde  vor  fich.  Nr.  45. 
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^'ol, 

24I).  Sitzende  Frau,  einem  Kinde  die  l>ru(l 
reichend.  Nr.  46. 

25a.  Unbekannte.s  Philofophenporlrait.  Nr.  65. 
25b.  Plato.  Nr.  66. 

26a.  Ariftoteles.  Nr.  63. 

26b.  Seneca.  Nr.  64. 

27a.  Cicero.  Nr.  67. 

27b.  Homer.  Nr.  68. 

28.1.  Die  beiden  Grazien.  Nr.  10. 

28b.  Jugendliche  Frauengeftalt,  en  face  gefehen. 
Nr.  9. 

29a.  Gewandftudium.  Nr.  74. 

29b.  Ptolemäus  und  Boetius.  Nr.  73- 
30a.  Virgil.  Nr.  69. 

30b.  Leer.  Nr.  70. 

31a.  Copie  der  Grablegung  von  Andrea  Man- 
tegna.  Nr.  87. 

31b.  Andere  Hälfte  derfelben.  Nr.  88. 

32a. 

32b. 

33a.  Drei  Männerköpfe.  Nr  89. 

33b.  Vier  männliche  Arme.  Nr.  90. 

34a.  Vittorino  da  Feltre.  Nr.  72. 

34b.  Anaxagoras.  Nr.  71. 

35a  Alter  aufrecht  fteliender  Mann  (St.  An- 
dreas). Nr.  13. 

35b.  Schlecht  gezeichneter  Kopf.  Nr.  14. 

36a. 

36b. 

37a.  Stadt  mit  Kirche  auf  einem  Berge.  Nr.  103. 
37h.  Felspartie.  Nr.  104. 

38a.  .Stadt  mit  Palaft  im  Mittelgründe.  Nr.  lOi. 
38b.  Männlicher  Kopf  und  liegende  Hand. 
Nr.  102. 

39“- 

39*'>- 

40a.  Nackter  männlicher  Unterkörper.  Nr.  96. 


Fol. 

40b.  Eine  Galeere,  von  vorn  gefehen  Nr.  93. 
41a.  Ende  des  Maftes  diefer  Galeere.  Nr.  98. 
41b.  Galeere,  von  hinten  gefehen.  Nr.  97. 

42a.  Anficht  einer  .Stadt  aus  der  Vogelperfpec- 
tive.  Nr.  36. 

42b.  Mann,  von  einem  Löwen  zu  Boden  ge- 
I worfen.  Nr.  3^. 

i 43a.  Nackter  M.ann  auf  einem  Löwen  kniend. 
Nr.  37. 

43b.  Nackter  k.ihlköpfiger  Mann  mit  gekreuz- 
ten Armen.  Nr.  38. 

j 44a 

I 446. 

45a.  Nacktes  fitzendes  Kind.  Nr.  86. 

45b.  Unterkörper  des  hl.  Sebaftian.  Nr.  85. 
46a.  Oberkörper  des  hl.  Sebaftian.  Nr.  83. 

I 46b.  Kopf  des  hl.  Sebaftian.  Nr.  84. 

I 47a.  Zwei  Männer  zu  Pferde.  Nr.  41. 

I 47b.  Aufrecht  ftehender  Löwe.  Nr.  42. 

' 48a.  Liegender  Löwe.  Nr.  43. 
j 48b.  Kniende  Frau,  nach  rechts  gewandt.  Nr.  44. 

I 49a.  Eine  Hand.  Nr.  91. 

49b.  Fünf  Gewandftudien.  Nr.  92. 

50a.  Der  Engel  mit  dem  auf  der  Erde  hocken- 
den Manne.  Nr.  ii. 

50b.  Leer,  unten  links  kleines  Ornament.  Nr.  12. 
51a.  .Stehender  Mann,  vom  Rücken  gefehen, 
nach  links  gewandt.  Nr.  7. 

51b.  Kniende  Frau,  nach  links  gewandt.  Nr.  8. 
52a. 

52b. 

53a.  Vier  Draperieftudien.  Nr.  6. 

53b.  Ein  nach  links  gewandter  ftehender  Jüng- 
ling. Nr.  5. 

54a.  Zwei  vom  Rücken  gefehene  nach  links 
blickende  Männer.  Nr.  3. 

S4I).  Ein  nach  rechts  gewandter  ftehender 
Jüngling.  Nr.  4. 
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